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Пишете ли всеки ден? 
Когато ми дойде музата, се посвещавам на-

пълно и не спирам, докато не съм завършил пие-
сата. Но да сядам всеки ден и да си казвам : сега 
ще напиша нещо велико, било то спуснато от 
ада или рая...Не, не съм способен на това.

Способен ли сте да пишете, когато играете 
във филм?

Светът на киното е много различен и лесно 
може да ме лиши от концентрация в процеса на 
писане. Човек много бързо се изнервя на снимач-
ната площадка, всички изискват нещо от теб, а 
ти в същото време се мъчиш да напишеш нещо. 

Как се чувствахте, когато за пръв път ви-
дяхте пиесите си, изиграни от актьори? 

До известна степен беше дразнещо, защото 
актьорите вече бяха навлезли в материала, а аз 
не бях свикнал да работя с актьори. Не знаех как 
да ги предразположа, а и не исках. Криех се зад 

режисьора. Впоследствие разбрах, че те мина-
ват през един процес на интерпретация. Те не 
четат просто пиесата.  

Работата ви като актьор помогна ли ви 
като писател? 

Помогна ми, защото ми даде да разбера ди-
лемите, пред които постоянно е изправен ак-
тьорът.

Впечатлен ли сте от определена актьорска 
школа или метод? 

Не съм запален по Страсбърг. Даже го нами-
рам прекалено претенциозен. Виждал съм добри 
актьори от тази школа, само защото са силни 
и интелигентни като хора, но съм виждал и ак-
тьори, които са направо разрушени от този 
начин на работа.  Всичко при него е свързано с 

Самюъл Шепърд Роджърс е роден на 5 но-
ември, 1943 г., във Форт Шеридан, Илиноис. 
По-късно сменя името си на Сам Шепърд. 
Работи като коняр, пастир, берач на порто-
кали, стригач на овце, автобусен кондуктор, 
сервитьор и музикант, преди да започне ка-
риерата на драматург в Ню Йорк през 1964 
г. Като продукт на контракултурата през 
60-те, Шепърд комбинира необуздан хумор, 
гротеска, митове и натрапчив език за съз-
даването на подривни попарт откровения 
за Америка. Неговите герои са типични са-
мотници и скитници, попаднали в капана на 
ничията земя между митичното минало и 
технологизираното настояще. През 1979-а 
получава наградата „Пулицър“ за „Buried Child“. 
Той също е актьор и сценарист на филми.
Чрез своите повече от 40 пиеси, авторът 
разбива традиционните представи за дра-
матургията, като съчетава модернистични 
елементи, абсурдизъм и познати икони от 
американския културен пейзаж с анархистич-
на енергия. Сам Шепърд има заслужената ре-
путация на един от най-големите живи аме-
рикански драматурзи. 

Рубриката води д-р Антония Катранджиева

Из света на американския театърИз света на американския театър

САМ 
ШЕПЪРД

С. Шепърд
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66 години сп. „Театър“ – паметта на българския театър

тази ужасна „вуду” тенденция да оправдаваш ге-
роя чрез личното си поведение, за да може Азът 
да се превъплъти в образа. Но това не е Ста-
ниславски. Станиславски има друга мисия. Мисля, 
че Страсбърг е изопачил неговия метод до сте-
пен на психоза. Изведнъж забравяш за пиесата, 
за това, че си актьор и че играеш пред публика. 
В киното този метод е по-успешен,  защото 
позволява на актьора да забрави всичко и да се 
фанатизира в ролята си. Но в театъра същият 
метод напълно блокира връзката с публиката. 
Няма място за самовглъбяване в театъра, тряб-
ва да мислим за публиката. Джоусеф Чайкин ме 
научи на това. Той ни караше да играем пиесата 
всяка вечер за някой от публиката. Казваше: Днес 
принц Чарлз е в публиката... Играйте за него...

Вярно ли е че написахте „Симпатико” в камион? 
Започнах в камиона. Не обичам да летя със са-

молет,  така че доста карам. Обичам да пиша, 
когато съм на път. Написах пиесата на практи-
ка зад волана. 

Наистина ли? На коя магистрала? 
40 Уест, най-правата магистрала. Пътувах 

до Лос Анджелис. Написах 25 страници, докато 
пристигнах. Беше се получила едноактна пиеса. 
После героят, за когото си мислих през целия 
път, изскочи от страниците и пиесата стана 
двуактна, а по-късно се появи и трето дейст-
вие. Отне ми година да я завърша. 

Кога разбрахте, че пиесата е завършена? 
Само когато успях да я изпробвам върху ак-

тьорите, защото тя е писана за тях. Добрите 
актьори веднага ти показват слабите места в 
сценария. Стигат до задънена улица в текста, 
или прочитат реплика и тя няма никаква те-
жест. Това тестиране е най-ценното в процеса 
на писане. Понякога виждам проблема и си ми-
сля, че някак си ще го замаскирам, но добрият 
актьор никога не може да лъже. Тогава виждам 
недостатъците и прекроявам всичко отново. 

Значи, когато пишете, мислите предимно за 
актьора, а не за публиката. 

Не съвсем. Не мисля, че може да се напише пи-
еса, без да се вземе под внимание публиката, но 
смешното е, че не знам каква ще бъде публика-
та. Тя е като призрак. В киното знаеш кой те 
гледа. Цялото население, целият свят. 

Правите ли много редакции на пиесите си? 
Много повече, отколкото преди. Бях ужасен 

от редакции, но това се промени, когато започ-
нах да работя с Чайкин. Джоусеф настояваше да 
търся зърното на действието, на образа. Казва-
ше ми: „Това значи ли онова, което се опитваш 
да кажеш? Не може ли да се каже по друг начин?”.  
Това ме накара да се замисля. Бях свикнал да прила-
гам принципа на „музикалния джем” в процеса на 
писане. Но разбрах, че театърът е капризен, из-
исква  много по-ювелирно полиране и извайване. 

Как започвате да пишете дадена пиеса? Чу-
вате ли гласа на героя? 

Повече състоянието, отношението към 
него, отколкото конкретния глас. В „Симпати-
ко”, например, пишех за двама души, които гово-
риха един с друг, поставени в коренно различни 
условия. По-скоро виждах абсурдността на ситу-
ацията и отношенията помежду им, вместо да 
чувам конкретния им глас.

Водят ли ви героите? 
Определено, казват ми откровено накъде ис-

кат да вървят. Всеки път, като се изправиш на 
кръстопът, знаеш, че има множество възмож-

Сборник с пиеси на С. Шепърд



4

Година LXVI, брой 7-9, 2012

ности. Това 
също може 
да се окаже 
дилема в да-
ден момент.  
Имал съм слу-
чаи, когато 
пиша пиеса 
и тя върви 

страхотно и вярно, и извед-
нъж се изплъзва от ръцете 
ми и пропада рязко надолу. 
Тогава се връщам обратно 
на кръстопътя и тръгвам в 
алтернативна посока. 

По отношение на кон-
трола Набоков твърди, че 
образът не бива да се изпус-
ка от контрол. 

Да, но мисля, че предста-
вата за контрола върху об-
раза е много мъглява. Какво 
можем да контролираме? 
Дори и себе си не успяваме 
да поставим под контрол. 

Монологът в театъра е станал запазена 
марка на Шепърд. Славите се с прекрасните си 
монолози, които третирате като арии. 

Първоначално изграждах монолозите на прин-
ципа на арията. После разбрах, че това беше 
трудно за актьорите. Пишех монолози по 3-4 
страници. Сега изчиствам всичко и го свеждам 
до есенцията, но героите често ме водят в пи-
сането на монолозите, нещо се случва с тях и 
те искат да се изразят по друг начин. 

Какъв е произходът на „Шут на любовта”? 
Пиесите ви не съдържат ли основния конфликт 
между мъжките и женските герои, характерен 
за театъра?  

Пиесата се роди от това, че се влюбих. Тол-

кова объркващо чувство. От една страна, въз-
висяващо, от друга – адско. Влюбването внася 
женска нотка в мъжките образи. В „Шут на лю-
бовта” образът на бащата изигра голяма роля. 
Когато я завърших, имах смесени чувства. Част 
ме пленяваше, а друга част остана сякаш неза-
вършена, само един анонс. Не мисля, че пиесата 
се получи напълно. 

Знаете ли как ще завърши дадена пиеса, ко-
гато я започвате? 

Мразя финалите. Прос-
то ги ненавиждам. Нача-
лото е винаги най-вълну-
ващата част, средата е 
объркваща, а финалите са 
пълен провал.

Защо? 
Изкушението да вър-

виш към развръзката, да 
опаковаш пакета е ужа-
сен капан. Защо да не бъ-
дем откровени и верни на 
мига? Най-автентичните 
финали са онези, които 
вървят към ново начало. 
Това е гениално. Някои ми 
беше казал, че „фуга” зна-
чи „да бягаш”. Значи мело-
диите на Бах отразяват 
неговото бягство от ка-
ноните. 

Може би затова ви 
харесва джаза, защото 
там нищо не завършва, 
просто продължава. 

Възможно е. Трудно е да се слага край на една 
пиеса. Ако не иска да свършва, трябва да се вслу-
шаме в нея.  

Опитвали ли сте се някога да започнете 
пиесата отзад напред, да си намислите мно-
го ефектен финал и да я развивате с обратен 
ход, вървейки към началото? 

Именно това прави Реймънд Чандлър, но той 
пише в стил „мистерии”. Казваше ми, че винаги 
знае кой е убиецът. За мен финалите са много 
насилствени и неестествени, защото пиесите 
просто продължават. Но такива са законите на 
театъра, трябва да се слага точка, за да може  
публиката да се прибере у дома. 

Финалите на „Истинският Запад” и „Заро-

С. Шепърд, худ. David  Levine
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веното дете”, например са по-ударни от „Гра-
дът  на ангелите”. 

Наистина ли? Не мога да си спомня как за-
вършва „Градът на ангелите”. 

Какво имате пред вид като си мислите за 
публиката? 

Не искам да й бъде скучно, трябва да се при-
общи към действието. В театъра е по-лесно да 
се създадат ситуации на скука, отколкото в ки-
ното. Трябва да приковеш вниманието на публи-
ката от самото начало. Ако се убие инерцията, 
публиката се разсейва и пиесата се проваля.  

Имате ли някаква тайна как се постига това? 
Започваш да усещаш ритмичния ход на дейст-

вието. Резките смени на темпоритъма прико-
вават вниманието на публиката. Този похват е 
доста механичен, но е присъщ на диалогичната 
форма. На сцената съществува диалог, който 
постоянно се движи, променя се и всяко негово 
движение поражда различен нюанс. Понякога ди-

алогът може да стане скучен, трябва постоянно 
да съдържа противоречия, конфликти, на това 
ме научи Джоузеф Чайкин. Притежаваше шесто 
чувство за темпоритъм и знаеше точно кога 
нещо трябваше да се промени в диалога и да 
поеме в друга, противоположна посока. Посто-
янно провокираше актьорите да преместват 
фокуса, рязко и неочаквано, да вървят от луната 
към слънцето и обратно.  

Важно ли е за един драматург да има слух за 
диалога? 

Мисля, че слухът за сценичния диалог е разли-
чен от слуха за обикновения житейски диалог. 
Чуваш интересни реплики в живота, които 
после, транслирани на сцената, не звучат адек-
ватно. Различно е, трябва да се промени, да се 
адаптира за сцената. 

Какви промени? 
В живота чуваме диалога по определен начин, 

сякаш сме го дочули отнякъде. В театъра геро-
ят се сблъсква с диалога и този конфронтацио-
нен характер на диалога ни дава възможност да 
създаваме живот на сцената. И той трябва да 
се саморегулира от актьорите. Разговорът в 
живота не може да бъде диалог на сцената. 

Признавате ли влиянието на драматурзи от 
ранга на Пинтър и Бекет в творчеството ви? 

Най-много съм повлиян от европейската дра-
ма от 60-те. Този период издигна театъра до 
едно качествено ново равнище, и най-вече Бе-
кет, който направи така, че Американският те-
атър да изглежда, сякаш се крепи на патерици. 
Не мисля, че на Бекет се отдава заслуженото за 
революционизирането на театъра, за това, че 
го обръща с главата надолу. 

Как ви се отрази спечелването на награда-
та „Пулицър”? 

Доста странно. Мисля, че беше дадена на 
грешната пиеса. „Заровеното дете” е тромава, 
несъвършена пиеса. Струва ми се, че  „Лъжа на 
ума” е много по-комплексна, по-добре изградена. 

Имате ли си любима пиеса от вашия репер-
тоар? 

Честно казано, не съм привързан към нито едно 
от моите творения. Не съжалявам за тях, но ми е 
много по-интересно да вървя към всяка следваща. 
Да оставя пиесата отворена, без финал. 

Бриджит Лакомб
Превод на интервюто:

 А. КатранджиеваДжесика Ланг и Сам Шепърд
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– Кои са учителите ви в изкуството, на които 
дължите днес своята творческа и човешка благодар-
ност? 

– Искам да започна с това, че с доста сериозни опа-
сения подхождам към интервютата. Давайки интер-
вю, човек или иска да си направи самореклама, или да 
си направи равносметка за завършен етап от живота 
си. А аз не съм изправен пред такава необходимост. 
Мисля, че давайки интервю, не може да не кажа някоя 
глупост. Моята работа в случая е не да се изказвам, а 
да цитирам текстове. Има артисти, които са звезди 
и публиката има нужда да ги познава по-отблизо. Изоб-
що в театъра стават всякакви скандали. Ще взема да 
похваля някой режисьор, а утре пък може да се скарам 
с него. И след това ще се чудя защо изобщо съм дал 
интервю. Толкова е глупаво положението на артиста, 
който дава интервю... 

– След това лирическо встъпление бих искала да ви 
върна към въпроса за учителите ви в изкуството. 

– Когато бях ученик в I клас, ме приеха в драмсъста-
ва към Пионерския дворец. Ръководител ни беше Асен 
Траянов. Другият ни ръководител тогава беше Зако 
Хеския – човек с благородно излъчване. На тези мои 
учители всъщност дължа любовта си към изкуството. 
Втората година вече поставяхме пиеси. Дадоха ми 
роля с една-единствена реплика, която помня и досега. 
По-късно във ВИТИЗ учителите ми бяха много интерес-
ни личности. Единият беше проф. Стефан Сърчаджи-
ев, а другият – Методи Андонов. Не мога да забравя и 
още един мой учител – Борис Михайлов, който беше 
работил в Дойче театър при Райнхард. Той се влюби 
в нашия клас и искаше да ни преподава до IV курс. А 
класът ни беше изключителен, от него излязоха големи 
артисти: Стефан Мавродиев, Меглена Караламбова, 

Илия Добрев, Иво Русев, Стефан Бобадов, Руси Чанев, 
Марин Янев, Катя Паскалева и др. 

– С кои роли бихте искали да ви запомнят зрители-
те? 

– В театъра всичко се забравя. Всяко представле-
ние има раждане, зрелост и смърт. Много трудно се 
възстановяват постановки, а също и роли. Най-добра-
та ми роля, за която бях отличен, е Грегъри Соломън в 
„Цената“. Но аз имам и много по-малки роли, с които се 
гордея, въпреки че вероятно те вече не се помнят. 

– До каква степен разчитате на „звездните“ миго-
ве в изкуството, което създавате? 

– Моите „звездни“ мигове са тогава, когато ме ха-
ресват артистите. Много ангажиращо е да обсъждам 
себе си. Може би защото не съм се гледал. Почнах да се 

МАСА ЗА ДВАМАМАСА ЗА ДВАМА

КИРИЛ КАВАДАРКОВ
aктьор от Народен театър „Ив.Вазов”

 Кирил Кавадарков е едно от известните и предпочитани имена в афиша на Народния театър. 
Завършил е ВИТИЗ „Кр. Сарафов“ през 1967 г. в класа на проф. Стефан Сърчаджиев и Методи Ан-
донов. Работил е в драматичните театри в Добрич, Варна, Пловдив и Пазарджик. В дългия списък 
на личния му репертоар се открояват: Исай в „Януари“, Мичо Бейзадето в „Под игото“, Горилков в 
„Големанов“, Иван Бухала в „Чичовци“, Грегъри Соломън в „Цената“, Глигор от „Суматоха“, Алдоми-
ровци в „Рейс“ и пр. Носител е на наградата „Аскеер -1993“ за поддържаща мъжка роля за Грегъри 
Соломън в „Цената“ от Артър Милър. Играта му носи белега на неизтощима фантазия, остро 
чувство за хумор и лекота на артистичните превъплъщения.

К. Кавадарков в „Почивен ден“ – автор и реж. Камен Донев, 

Сцена „Сълза и смях“ на НТ „Ив. Вазов“
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гледам в спектакъла на Камен Донев „Почивен ден“ и 
се харесах. Но според мен човек не бива много да се ха-
ресва. Познавам артисти, които се харесват и това 
им личи. Те обичат да позират – аз лично не искам да 
бъда като тях. 

– Вие имате дълъг сценичен живот в Народния теа-
тър. Кое ви крепеше и задържаше през всичките години 
на негова сцена? 

– През целия ми сценичен живот имаше два вида 
театър. Отначало това беше театърът на меропри-
ятията на народната власт. Помня, че тогава отбе-
лязвахме годишнините на Септемврийското въста-
ние, 9-ти септември и Октомврийската революция. 
Поставяха се и много исторически пиеси. Една от най-
дълго играните постановки през 70-те години беше 
„Иван Шишман“ от Камен Зидаров с режисьор Николай 
Люцканов. Между историческите пиеси имаше немал-
ко и такива, които звучаха високопарно и фалшиво. По-
късно, с настъпването на демократичните промени 
у нас, театърът ни изведнъж се освободи. А с идва-
нето на Александър Морфов в Народния театър, ня-
кои по-стари пиеси, поставени от него, които имаха 
христоматиен характер, се превърнаха в акт на изку-
ството... Спомням си, че навремето Дико Фучеджиев 
(бивш директор на театъра- б.р.) се опита да напра-
ви много хубав театър. Той включи в репертоара ни 
Йордан Радичков и Иван Радоев и така театърът ни 
придоби интересен облик. И тогава като трупа полу-
чихме много висока оценка. 

Помня, че на един театрален форум във Варшава 
се представихме с „Опит за летене“ на Радичков, с ре-
жисьор Младен Киселов. На този форум се представиха 
Пиколо театър, Кралският театър от Стокхолм, как-
то и Жан Луи Баро. Разбира се, ние нямаше от какво да 
се срамуваме. След спектакъла, по време на коктейла, 
един театрален критик сподели, че никой не може да 
го обвини в симпатии към социализма. После той каза, 
че според него само театрите от Изтока, с други 
думи, театърът на Товстоногов и нашият театър 
са верни на асоциацията изкуство-живот. Той добави 
още, че според него тези два театъра са с едно стъпа-
ло по-високо от всички останали... През 80-те години, 
преди началото на демократичните промени у нас, 
имаше сили начело с Филип Филипов, които пречеха на 
новото начало в театъра и те в голяма степен успяха. 
Тогава настъпи застой в развитието на нашия теа-
тър, въпреки че се поставяха и добри пиеси с велико-
лепни актьори. Имаше, разбира се, няколко спектакъла 
на камерна сцена, които измиваха очите ни... А сега 
настъпи един чудесен период в развитието на театъ-

ра, в който аз не участвам твърде много. Дойде ново 
поколение. И добре, че е Камен Донев, в чиито спекта-
кли участвам. Щастлив съм от работата си с него! В 
момента съм човек, търсещ мястото си в театъра. 

– Кои са принципите, отстоявани от вас през целия 
ви житейски и творчески път? 

– Тук искам да цитирам Илия Бешков, който беше 
казал, че според него артистите не се нуждаят от 
много пари или от някакви особени грижи. И той спо-
дели още, че „артистите имат нужда от чист порив 
и нравствен кураж“. Но театърът освен всичко друго 
се нуждае и от производство. И артистът от време 
на време трябва да помага в този производствен про-
цес, а не само да се ръководи от принципите си. 

– Според вас каква е ролята и мястото на театъра 
за излизане от състоянието на бездуховност на наци-
ята ни? 

– Всъщност бездуховност винаги е имало. Но колко-
то мястото на изкуството е по-стеснено, толкова то 
е по-силно. Нима по времето на Ботев е имало някаква 
особена духовност?! Стагнацията в обществото ни 
дава тласък в развитието на отделните индивиди. 
Сигурен съм, че днес се създават високо художествени 
произведения както в театъра, така и в областта на 
литературата. Но както по целия свят, така и у нас, 
има липса на режисьори. 

– Говори се, че в съвместната си работа с режисьори-
те вие нерядко сте стигали до търкания и сблъсъци. 
Как ще се аргументирате? 

– Наистина театърът е място за конфликти. Не 
може да не се скараш с режисьора. Когато човек не е 
готов със своята творческа концепция, конфликтът е 
нещо неизбежно. Имало е режисьори, които са заявява-
ли, че художествения текст не ги интересува. И тога-
ва съм бил потресен от невежеството им!... Когато 
режисьорът заяви, че не се интересува от текста, 
това вече е краят на света! 

Валентина Михайлова

С Ванча Дойчева (вляво) и Мария Каварджикова в „Почивен ден”
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Николина Делева

Режисьорът Ст. Мурджев и 
драматургът Ю. Дачев поста-
вят за първи път на наша сцена 
театрален вариант на „Евге-
ний Онегин“ - прочутия роман 
в стихове на Ал. С. Пушкин. 
Преди този опит за превръ-
щането на романа в пиеса има 
поне 10 превода на български в 
стихове и 3 в проза, ако не са 
вече и повече (толкова са били 
до 1997г.). 

Заглавието на плаката „Ев-
гений Онегин“ по Ал. С. Пуш-
кин“ всъщност е самонадеяно 
и заблуждаващо – романът в 
стихове на Пушкин е превър-
нат в пиеса, в която са оста-
нали само имената на героите 
и скелета на сюжета, но няма 
нищо от духа на оригинала. В 
свое интервю режисьорът Ст. 
Мурджев казва, че текстът 
на представлението е свръх-
интерпретация на романа, но 
по-добре да ни бяха спестили 
тази „свръхинтерпретация“, 
която го е осакатила до неуз-
наваемост. 

Условната, оскъдна сцено-

графия само маркира бегло 
пространството на сцената, 
която е почти гола, празна и 
неуютна. Може би идеята е 
била така да се екстериоризи-
ра вътрешната празнота на 
героите? Сцената е като пра-
зен, пресъхнал аквариум, кутия-
лаборатория, а актьорите-ма-
рионетки се мятат като риби 

на сухо в усилията си да ими-
тират чувства и живот. Един-
ственият резултат от тези 
напъни е горчивината на зри-
теля от това, че е бил излъган 
в очакванията си да гледа „Ев-
гений Онегин“, както е обявено 
на плаката. Но все пак на ав-
торите на представлението 
трябва да им се признае поне 

М Е Л П О М Е Н А 

Б Е З  Г Р И М

Н А Ц И О Н А Л Е Н

ФОНД
К У Л Т У Р А

Рубриката 
се поддържа 

от фонд 
„Култура“

Осакатеният 
„Eвгений Oнегин“ – 
претенция без покритие

„Евгений Онегин“ по Ал. С. Пушкин, др. Ю. Дачев, Театър „Българска армия“

„Евгений Онегин”
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едно постижение - направили 
са пиеса за любовта, в която 
няма дори и помен от любов. 

Любовта в различните й 
проявления и нюанси, с цялата 
своя необятност е гениално 
изобразена от Пушкин в стихо-
вете му: омая, опиянение, свян, 
прималяване, нега, безсънни 
нощи, тлеене и горене, страх, 
желание и надежда, лелеяни 
срещи, мечти, бленуване, съ-
нища наяве, вътрешно озаре-
ние, трепет, болка и самота, 
нежност, увлечение, страст и 
вдъхновение, стихия, вихър и 
метежност и т.н. Съдейки по 
представлението, оставам с 
впечатлението, че неговите 
автори нямат дори минимална 
и далечна представа за любо-
вта – едва ли Татяна от пие-
сата - рязка, студена, правеща 
вивисекция на всички наоколо с 
ума си и демонстрираща хищ-
на страст към Онегин, може да 
се определи като въплъщение 
на любовта. 

В сценичния вариант е 
умъртвено всичко нормално, 
човешко и красиво от оригина-
ла, няма го духът на поезията, 
липсват музиката, мелодията 
и хармонията в думите, кои-
то са сухи, студени и безжиз-
нени. Вместо разказ за любов и 
смърт, резултатът е бездушно 
имитиране на чувства. В свое 
интервю Ю. Дачев твърди, че 
представата му за Пушкин е 
свързана със студа. Драматиза-
цията и нейният сценичен ва-
риант постигат усещането за 
студ – жизнеността на персо-
нажите и техните чувства е 
близка до точката на смърто-
носното замръзване. Но освен 
студа у Пушкин има и топлина, 
задушевност, отворени сети-
ва за красотата на природа-

та, пламенни чувства, любов 
и т.н.. Ако беше само студът, 
едва ли този роман щеше все 
още да вълнува хората. 

Многозначителните фрази 
на героите от представление-
то за зимата, страха от любо-
вта и битката с другите, „не 
съм този, който си измисляте“ 
и т.н., не са достатъчни, за да 
породят драматизъм на сцена-
та. 

Характерите на героите 
от оригинала са променени и 
деформирани. Онегин по автор 
скучае и е отегчен от светския 
живот, но трудно може да 
бъде разпознат в депресира-
ния, явно със самоубийствени 
наклонности Онегин от поста-
новката, който лежи полугол 
на авансцената с пистолет в 
ръка. В романа на Пушкин той 
е представен като обигран 
ухажор, галантен любимец на 
жените, очарователен и добре 
владеещ обноските на висше-
то общество, умеещ да лас-
кае и да прави комплименти, 
изискан в светските разгово-
ри, създаващ впечатление на 
начетен. Той притежава вкус, 
аристократичност, финес, 
лустро, дори те да са само 
външна маска и лицемерие, зад 
които се крият цинизъм, отег-
чение и студенина. Онегин от 
представлението е едва ли не 
негов антипод: костюмиран 
мизантроп и грубиян без обнос-
ки, студен, високомерен и дори 
невъзпитан, който не се разли-
чава много от селския простак-
военен, освен по облекло, поза и 
претенция. Интересно как ня-
кой би могъл да се влюби в та-
къв Онегин? Онегин/Ив. Радоев 
е неубедителен във външните 
демонстрации на драматизъм, 
които клонят към илюстрация 

на клишето за депресирания ин-
дивидуалист-безделник, преси-
тен от удоволствия и омерзен 
от фалшиви условности, кой-
то не се вписва в обществото 
Изпълнението на Ив. Радоев 
е еднопланово и скучно, той 
представя своя персонаж като 
затворен, скован, неемоциона-
лен, няма нито един момент в 
който той да се усмихва, да е 
динамичен, свободен, очарова-
телен, естествено отпуснат 
и артистичен. Трудно някой 
би повярвал, че неговият ге-
рой може да изпитва каквито 
и да било човешки чувства. В 
романа Пушкин описва Онегин 
като трогнат до дън душа от 
писмото на Татяна, което го 
кара да постъпи като почтен 
човек, да прояви благородство 
и честност и да бъде откро-
вен с нея, докато Онегин от 
представлението се държи с 
Татяна грубо, унизително и ци-
нично. Дори й връща писмото, 
докато в романа го пази през 
всичките следващи години. 

Татяна на Пушкин е безиз-
кусна, свенлива, мечтателна, 
провинициална идеалистка, а в 
постановката на Ст. Мурджев 
е превърната в студено-логич-
на еманципантка, осъдителна, 
разсъдъчна, непрекъснато де-
монстрираща прозорливост и 
умствено превъзходство над 
събеседника и над средата си. 
Образът й е лишен от топло-
та, нежност, поетичност. Тя 
впива устни в Онегин, а след 
това коленичи, вкопчила се в 
крака му и го моли да не напуска 
селото. Няма развитие на обра-
за, което да оправдае логиката 
на превръщането на гордата, 
смела и достойна жена в хлен-
чеща досада, загубила всякакво 
достойнство. В романа на Пуш-
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кин Онегин и Татяна са антипо-
ди-противоположности: огън и 
лед, вяра и цинизъм и т.н. А тук 
доста си приличат по студено-
то високомерие и съдничест-
вото към обкръжението. 

Олга е представена като 
амбициозна селянка, решена да 
се омъжи на всяка цена. В пред-
ставлението тя не изпитва 
никаква любов към Ленски, 
той е обект само на кроежи 
и сметки как да я отърве от 
моминството, защото „на 100 
версти наоколо няма подходящ 
мъж за женене“. Олга е практич-
на, земна, меркантилна, хищна 
и обсебваща, груба е в поведе-
нието си и в нея няма кокет-
ство, женственост и мекота. 
В сценичния вариант двете 
сестри си приличат по своята 
амбициозност, прилепчивост 
и хищничество спрямо мъже-
те. Говорят равнодушно, пре-
взето, в поведението им няма 
грация и такт, не изпитват 
нежност, копнеж и любов, не 
мечтаят, въобще са лишени 
от духовност. 

Възторженият поет Ленски 
от романа на Пушкин в поста-
новката е изигран от Я. Баха-
ров като скачащ по мебелите 
вдетинен наивник. 

По автор майката на Олга и 
Татяна е била московска княж-
на, преди да я омъжат и мъжът 
й да я доведе на село, но тя в 
никакъв случай не е вечно пи-
яната жена от пиесата - това 
е измислица на Ю. Дачев. 

Другите промени спрямо 
оригинала, които прави дра-
матургът е, че тук Татяна е 
омъжена за млад княз, а не за 
възрастен генерал. Мосю Три-
ке в романа е случаен гост на 
именния ден на Татяна, докато 
тук е слуга на Онегин. Писмото-

изповед на чувствата на Татя-
на е прочетено на сцената от 
Трике с иронични коментари и 
насмешка към стила на писане 
и е едва ли не подигравка с чув-
ствата й. 

Фигуративните персона-
жи-маски са без лица, уж носят 
външния образ на Татяна, Олга и 
т.н., но зад маските няма живи 
хора. Думите им, издеклами-
рани със студенина и отстра-
неност, звучат кухо и празно, 
чувствата им са бутафорни и 
само външно маркирани. Няма 
развитие на образите, дълбо-
чина и нюансиране на чувства-
та, движение и промяна на на-
строението, което от начало 
до край е почти едно и също 
- мрачно и студено, действи-
ето тече монотонно и едно-
образно, прекъсвано от опити 
за създаване на динамика чрез 
пушеци, истерично викане и 
гърмене с пистолет, чиято цел 
може би е да събуди позадря-
малите и отегчени зрители в 
залата. Няма истински емоции 
и чувства, камерност, интим-
ност, задушевност, няма нищо 
от автентичната атмосфера 
на романа. Няма кулминации и 
акценти, паузи и засилване на 
темпото. Няма спойка между 
отделните персонажи, няма 
истинско взаимодействие 
между актьорите - всеки някак 
равнодушно и незаинтересова-
но декламира думите и марки-
ра външно своята роля, която 
от начало до край е без особена 
промяна и развитие. 

Сякаш работата на режисьо-
ра с актьорите се е изчерпала с 
това да ги накара да си научат 
репликите и движенията от 
танците и мизансцена. Полу-
чило се е някакво схематично 
режисьорско упражнение по 

Пушкин, в което се разиграват 

кукли-марионетки. Не си личи 

да има нещо повече вътре от 

повърхностното пресъздаване 

и визуалната илюстрация на 

текста. Чувствата са марки-

рани, събитията са щрихирани 

в едри мазки, но няма детай-

ли, емоция, колорит и аромат 

в застиналата атмосфера на 

сцената. Не се получава контак-

тът с публиката, залата оста-

ва дистанцирана и равнодуш-

на. Всичко е унило и студено, и 

няма какво да оживи сцената. 

Не помагат нито усилията на 

Бахаров-Ленски, който в своя-

та екзалтираност преиграва и 

на моменти изглежда глуповат, 

нито тъпите смешки с груби-

те военни от селото. 

Единствените сцени, стоп-

лени от някакви чувства, са 

тези с участието на слугите 

- Нянята и мосю Трике, които 

внасят някаква свежест и ожи-

вяват сценичния пейзаж. М. Ба-

зова (Нянята) и М. Косев (Мосю 

Трике) играят добре и създа-

ват единствените човешки 

моменти, в които има емоция, 

усмивка, смях, колорит, харак-

терност. 

Ако представлението се гле-

да от ученици, които ги мързи 

да четат романа на Пушкин, 

те ще останат с напълно по-

грешни представи за това 

какво става в него, кой какъв 

е. Вместо да се докоснат до 

разказ за любов, поезия, роман-

тика, страст, смелост да раз-

криеш чувствата си и да пре-

небрегнеш условностите, ще 

видят отблъскващо бездушна 

имитация на чувства, грубост, 

примитивна трактовка на лю-

бовта, бездуховност и безлю-

бие. 
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          „Духът наш
насъщний дай го нам днес!“…
„Рицар на Светия Дух” от Боян Папазов, НТ „Ив. Вазов”

Милена Михайлова

Знаем за дълговековните неволи на рода бъл-
гарски по време на чужди владичества, но не по-
малко ужасяващо и жалко е преднамереното уни-
щожаване на свободолюбивия и добросърдечен 
дух на българина от прагматизма на „наши“ чове-
ци, от неизличимия „байганьовски“ светоглед, от-
ровил мнозина. И преди, и сега. Имащите „здрав 
разум“, хитреците с вродена сякаш наглост и 
пресметливост, но и немислещите, лекомислено 
оставилите се да ги водят първичността, агре-
сията, жаждата за власт, неминуемо враждуват 
с жадуващите за духовно извисяване. Такъв е и бо-
лезнено живият конфликт в документалната пие-
са на Боян Папазов „Рицар на Светия Дух“ – светло 
духовно кътче на мъдра - автентично книжовна 
- словесност, човешка прозорливост и тъга по 
истински българското – където Духът на убития 
писател Алеко Константинов (1863-1897) се завръ-
ща, за да защити и прости на убийците си, надя-
вайки се така да прекрати злото и да настъпи 
мир между хората. 

Текстът е изключително въздействащ, смисло-
во важен и социално актуален, всъщност – той е 
жива рана… Жив е и заради своята документал-
ност, не само в смисъл, че припомня истинска ис-
тория, а защото при конструирането на пиеса-
та драматургът майсторски въвежда, преплита 
и надгражда по посока на цялостния си замисъл 

автентични фрази, изказвания, начин на мисле-
не, вълнения, тревоги от произведения на самия 
Алеко и други автори/личности (Пенчо Славей-
ков, д-р Кръстьо Кръстев, Николай Бердяев и др.), 
думи от стенографските протоколи от процеса 
срещу убийците му и т. н. Прилагането на автен-
тични документи (като описание на външност/
характер на убийците, спомени и мнения за Алеко) 
спомагат и за изграждане на същността на всеки 
един от персонажите, както и за взаимоотноше-
нията им. Водещата сюжетна линия и заиграване-
то с разнородна звукова специфика на българския 
език Боян Папазов изгражда, като възстановява в 
пиесата процеса срещу убийците на писателя, из-
правя ги в реален диалог с жертвата им, разобли-
чава ги чрез техните собствени разкази за себе си 
и живота им, белязал ги с конформизъм и проста-
щина. Делото се случва по време на „алкохолната 
халюциноза“ на Фильо Гологана - прякор на Фила-
рет Иванович Голованов, приятел на Алеко (също 
и в ролята на прокурор), който като в молитва и 
със съзнанието, че само духът, духовното извися-
ване може да ни спаси като нация, заявява: „Духът 
наш насъщний дай го нам днес!“. В „халюцинозата“ 
се появява и Клео („прославям“), „тази, която той 
приживе не целуна“ и „от студентите, които 
писаха некролога ми“ (също и съдия), припомня си 
Светъл Дух/Алеко Константинов. Фикционално и 
документално се съчетават в събитията/дейст-
вието и диалога в случая, но изричаните от пер-
сонажите думи са автентични, носещи в себе си 
енергиите, светлите и мрачните мигове на Але-
ковото време. 

В спектакъла на Маргарита Младенова по „Ри-
цар на Светия Дух“ (Народен театър „Ив. Вазов“) 
изброените персонажи са изведени без някои мо-
менти на детайлна словесност, събитийност в 
пиесата, определени сцени са дори изцяло съкра-
тени, на места е променена и последователност-
та на сцени, водещи до смислова цялост, но при 
спазване на оригиналната им подредба и до заба-

„Рицар на Светия Дух”

Мелпомена без грим
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вяне на основното действие, отлагане на разразя-
ването на конфликта в него. В постановката пер-
сонажите са директно противопоставени едни 
на други чрез умел режисьорски смислов и събити-
ен/словесен монтаж (разместване на изречения, 
по-големи части от текста; сблъскване на раз-
кази, човеци, а не само последователно словесно 
разгръщане). Като с камера и в болезнено близък 
план Маргарита Младенова ни среща едновре-
менно с всички персонажи, свързани с конфликта, 
представя ни ги в реално време. Създадената въз-
можност за тяхното непрестанно словесно взаи-
модействие динамизира, изостря диалога, офор-
мят се и диалогични/монологични изяви-акценти 
на отделни персонажи или групи. Малки пиеси в 
пиесата, като смисловото противопоставяне 
между тях, предизвикано дори и сред публика-
та, поражда критически съждения, своеобразен 
„ефект на отчуждение“ (Брехт) – отчуждава се 
словото, отчуждава се и начинът на игра. 

И самата пиеса предполага използването на 
Брехтов подход в спектакъла – Светъл Дух сам 
разказва/показва как е бил убит Алеко, Клео и 
Фильо Гологана също говорят за случилото се, 
наблюдават отстрани или участват в разигра-
ването на събитията, реагирайки на изказвания 
на Светъл Дух, коментират думите/характера 
на Алеко, пренасяйки изказността си и в минало 
време, самият Светъл Дух на свой ред коментира 
казаното от тях; основните персонажи в пиеса-
та представят, отчуждавайки се, и други роли и 
т. н. В този смисъл и Клео, и Светъл Дух „умират“ 
на сцената, разигравайки смъртта си като в дет-
ска игра, после стават и действието продължава. 
Светъл Дух, в ролята Иван Бърнев, с въодушевле-
ние, емоционално и с искрена обич към Родината 
напомня за пътеписа на Алеко Константинов 
„Какво? Швейцария ли?“ (Маргарита Младенова 
добавя откъс от него в пиесата/спектакъла), спо-
деляйки в захлас: „… Где е земният рай? - Пред очи-
те ни…“. Веднага след това същите думи са смис-
лово/критически отчуждени чрез нескопосаното 
им изговаряне на селски диалект и като бледо под-
ражание, без искрена живост, от мислещия само 
за личните си интереси Ректор на висше училище 
(в ролята Валентин Танев – майстор на външна-
та характерност и смисловоплътните, пъстри 
гласови модулации, който само с една единстве-
на интонация, жест, мимика успява успешно да 
изгради и представи първичната природа на се-

лянина-кмет на село Cloako-во Петър Минков, 
на самозабравилия се ректор, на смятащия се за 
всевластен министър; все изродени лица, ужасява-
щи превъплъщения на „общонационалния ни тип“ 
– Бай Ганьо, представен и чрез верните „прияте-
ли“ на кмета, поръчкови убийци, отрано нагли и 
ожесточени, изгубили всичко човешко (запомнящо 
се присъствие на Теодор Елмазов – в ролята на 
Милош Топалов, Петко Венелинов – в ролята на 
Петър Фелепов, Васил Дуев – в ролята на Иван Ба-
таклиев). Интересен е и Станислав Ганчев в роля-
та на Михаил Такев, адвокатът, поръчан за убива-
не, а с него и другите във файтона (играе и ранен 
кон, който е представен с жива експресивност, 
ярка театралност на сцената). 

Отчуждаване и поводи за размисъл поражда и 
изключително живата, отдала се на идеите на 
пиесата/режисурата многофункционална сцено-
графия на Даниела Олег Ляхова. Чрез множество-
то пропадания, счупване, разглобяване на дърве-
ната сценична конструкция неусетно и доста 
гръмко пред очите на зрителите се образуват 
дупки в пода, своеобразни нови мини-сцени, кои-
то актьорите оживяват с присъствието си. Те 
стават съдебна зала с места за обвиняеми и обви-
няващи, превръщат се и в непроходима гора/ска-
ли, в смислово натоварен терен с препятствия, 
усложнения, но и частично – в едно недокоснато 
от разрушенията дървено пространство, кое-
то съвсем естествено и с невинна игровост се 
превръща в люлка за двама влюбени. От голямо 
значение е и следното - прекъсвайки, насичайки 
целостта на действието чрез пропадания на ак-
тьорите/персонажите в моменти на изговаряне 
на словото, това слово веднага се отчуждава, то 
става важно, нарочно провокира интереса на зри-
телите и води до размисъл. 

Дървената реалност на сцената е разделена на 
две чрез дървена ограда, параван, през който се 
подават и нахълтват на основната сцена/арена 
селските „герои“. Там, нависоко, се случват и някои 
от поетичните извисявания и моменти на само-
тност на Светъл Дух/Иван Бърнев. Основният 
цвят на костюмите, тук-там съчетани и с черно 
елече, черен фрак - Фильо Гологана/Светъл Дух, е 
в бяло (традиционен символ на невинността, в 
случая по-скоро напомнящ за търсените в пиеса-
та/спектакъла честност, истина, мир, прошка, 
духовно извисяване… но разкриващ и усещане за 
печал, неизбежна смърт). Те са знакови, игрови 
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(потниците на селяните-убийци, слагането на 
конкретен вид шапка – напр. ректорска - при пре-
минаването от роля в роля и т. н.), със стилизи-
рани фолклорни елементи и форма на панталони-
те, носени от участващите в жестокия маскарад 
на времето „кукли“, призовани от Фильо Гологана 
на сцената за повторно - гротесково-поетично 
– разиграване, осмисляне на моменти около убий-
ството и живота на Алеко Константинов. 

Маргарита Младенова въвежда познати и лю-
бими на мнозина текстове на Алеко в пиесата/по-
становката, прави ги част от душевността на 
Светъл Дух и обкръжението му, или на продажния, 
хитър кмет на Валентин Танев (вечният Бай Га-
ньо), който разкрива „философията“ си за печалба 
в живота с безумно-красноречив откъс от фейле-
тона на Алеко „Разни хора, разни идеали“. От своя 
страна Светъл Дух изстрадва съдбата на народа 
български и оправдава робската му същност, за-
щото е „осъден да страда и да тегли за други… 
мъчен от неприятели, а още повече от прияте-
ли и спасители…“. Тези думи от очерка „Бай Ганьо 
прави избори“ Светъл Дух/Иван Бърнев изговаря 
с болка, но и с надежда, с жарко желание да спаси 
народа си. Актьорът полита нависоко чрез игра-
та си в този спектакъл, надгражда, отдръпва се 
от комедийното си амплоа в по-ранни спектакли 
и сега се отличава със задълбочено вътрешно при-
съствие и осезателно оживяване на персонажа си 
на сцената, вчувстване в душевността на Алеко. 
Акцентира се на вътрешното Аз на Иван Бърнев, 
на автентичния му процес на живеене и чувстви-
телност, чрез които се достига и до екстатич-
ност на преживяването, до истински вълнуващо 
взаимодействие между актьор-персонаж, оттук 
и до едно чисто, излъчващо добрина и искрено 
вълнение лице, а не толкова до външно характер-
ни жестикулации/мимики/интонации, въпреки че 
и игровостта е част от актьорския му подход в 
спектакъла. 

Конфликтът между студентката Клео и рек-
тора представлява неравносилната борба меж-
ду желанието за свободен полет, за свобода на 
действията и мисълта – демонстративно учас-
тие на млади хора в погребението на един Рицар 
на Светия Дух - и тираничната същност на без-
различието, на подмолното живуркане и съглася-
ване само с тези, които са на власт. Емоционал-
ната, изпълнена с безнадеждност и жал душа на 
Клео се разгръща на сцената чрез привнесеното 

в постановката стихотворение „Родина“ на Ди-
митър Подвързачов (оживяването на стихове на 
български поети вълнуваше Маргарита Младено-
ва и в спектакъла й „Плебеи по рождение“ - 2005). 
То е представено под формата на човешка изпо-
вед, страдание, сълзи в очите и сподавен плач в 
гласа, а не просто чрез рецитиране: „Обичам те 
като жена повлякла ме с безброй оглавници — о, 
малка, хубава страна на изпращелите държавни-
ци....“. Поетичната изказност ни приближава още 
повече до героинята на Ана Пападопулу, прави ни 
я близка, присъствието й става интимно, някак 
си болезнено лично (богата на смислови нюанси 
актьорска игра, вътрешна пластичност и умело 
постигнато автентично живеене на сцената). 

Фильо Гологана на Валентин Ганев продължава 
стихотворението на Подвързачов, но вече внуше-
нието е различно – усещането за безнадеждност 
и слабост от по-горе при представения от него 
образ на живял много човек, мъдър страдалец, 
непримиряващ се с неправдите на своето и на 
днешното време, ръководещ своята „халюциноза“ 
с перо в ръка, се заменят с бавно, отчетливо из-
ричане, коментар, въздействащ не толкова (или 
не само) емоционално, а по-скоро като неумоли-
ма диагноза, присъда на рода български – „Обичам 
те като жена, която шепне обещания — о, малка, 
хубава страна на общогражданско мълчание!“. Въз-
действието на Валентин Ганев е голямо, заради 
майсторски изградения му персонаж – постигнал 
е плътен, цялостен, смислово богат образ; истин-
ски, болезнено сериозен в иронията, дори в онази 
тъжна „веселост“ на човек, присъстващ на ужа-
сяващо-печален маскарад. Неповторимо е и уме-
нието му да внушава смисъл, дори и чрез смълча-
ността си - живеенето в словесните паузи - на 
сцената. 

А към края на спектакъла се стига и до истин-
ска мъка, защото Фильо Гологана пуска Светъл 
Дух/Алеко - „един от най-великите синове на наро-
да“ – да си върви, без да е постигнал кой знае как-
во. Той дава „милост за вси люде на Злата воля“, 
но промяна няма. И продължават да звучат в съз-
нанието ми думите на Фильо Гологана/Валентин 
Ганев: „Царство мое… мило… малко... бай Ганьо... 
Бог да ти е на помощ!“, а като далечен шепот зву-
чи самотна, тъжна мелодия на пиано (музика Асен 
Аврамов), мелодията на обичаната от всички ис-
тински българи песен на Добри Чинтулов – „Къде 
си вярна, ти любов народна?“...
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- Работодателят на театър „Възраждане“ е 
Столична община. Формулата „софийски общински 
театър“ добра ли е? 

- Добра е. Самият факт, че реформата в държав-
ните театри, в театрите към Министерство на 
културата, в края на краищата се основава на ре-
формата, която направиха общинските театри 
преди няколко години доказва, че тя е работеща 
формула. Столична община постъпи много мъдро, 
когато премина към делегиран бюджет в общин-
ските театри и ние вече близо пет години рабо-
тим така. Да, не е лесно, но със сигурност това е 
една крачка напред в съвременния свят. Ето вече 
година и половина театрите към Министерство-
то на културата работят на делегиран бюджет. 
Те имат една по-различна методика на основаване 
на бюджета. Сигурно в нея има неща, които ние 
можем пък да предложим на Столична община тя 
да „купи“. Това е една реформа, която трябва да 
остане отворена и да се развива. Да се виждат 
слабите й места и да бъдат коригирани, където 

това е възможно. 
- В процеса на работа ли ще става това? 
- При нас, в софийските общински театри, 

това ще става с решение на Столичен общински 
съвет. Много съм доволна и щастлива от добрия 
работен диалог между нас и кмета на град София 

СОФИЙСКИ ОБЩИНСКИ ТЕАТРИСОФИЙСКИ ОБЩИНСКИ ТЕАТРИ

Рубриката се издава 
с подкрепата на

СТОЛИЧНА 
ПРОГРАМА „КУЛТУРА”

Родена е на 29 януари 1972 г. в Лвов, Украй-
на. Завършва НАТФИЗ „Кр. Сарафов” през 1995 
г. в класа на проф. Елена Баева. Играе още в 
първото представление на Театър „Възражда-
не“ -  „Пепеляшка“. На щат в трупата е от 
1998 година, а от юни 2010 е негов директор. 
Има 16-годишна дъщеря Михаела.

ТАТЯНА ЗАХОВА
Директор на 

Камерен театър „Възраждане”
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г-жа Йорданка 
Фандъкова, меж-
ду сегашния за-
местник-кмет 
д-р Чо банов, 
между нас и от-
дел „Култура“ на 
Столична общи-
на. Всич ко, кое-
то е работещо 
и по зитивно, 
съм убедена, че 
те не биха от-
казали да при-
емат. 

- Тоест, вие 
и з п р ев а р ихт е 
останалите те-

атри с реформата? 
- Изпреварихме ги. Делегираният бюджет е 

нещо, с което работим вече повече от четири 
години. 

- Ако трябва да съм лаик, в какво се изразява 
това при вас? 

- При нас се изразява в това, че до 80 процента 
от приходите можем да раздадем като допълни-
телно материално стимулиране на нашите служи-
тели, разбира се след като сме изчистили всички 
свои задължения. Ако успяваме да нямаме задълже-
ния, по този начин увеличаваме заплатите на слу-
жителите в театъра. И ние се справяме. А това 
означава, че имаме добри приходи. Ролята на мени-
джъра в тази реформа стана много по-важна. Вече 
не е все едно какво печелиш и колко души има в 
салона. 

- Значи директорът трябва да е освен всичко дру-
го и добър мениджър? 

- Задължително. При нас не бива обаче да се за-
бравя, че не сме пазар и не продаваме череши. Ние 
сме културен институт. Не бива да се върви само 
към комерсиалното. Това е много важно. Тук вече е 
ролята на директора да намери реално добрата 
среда, така че да продава стойностен културен 
продукт. Същевременно не трябва да се самозо-
доволяваме като творци, необходимо е нашето 
изкуство да е и продаваемо. 

- Какви качества са необходими, за да си дирек-
тор на театър днес и то на общински? 

- За мен беше по-лесно от гледна точка на това, 
че винаги съм работила в този театър, той ме е 

създал като актриса, тук са всичките ми прияте-
ли, познавам отвътре структурата на театъра. 
Принципно идеята ми да се явя на този конкурс 
беше да дам от себе си всичко за доброто на този 
театър. Хубаво беше да не идва външен човек, 
който не познава ситуацията тук и евентуално 
да не унищожи съграденото вече толкова години. 
Например Георги Г. Георгиев, създал този театър, е 
измислил нещо, което е страшно работеща фор-
мула. Това са детските представления във „Въз-
раждане“. Освен, че от тях се печели добре, ние 
имаме възпитани в този театър няколко поколе-
ния деца, които сега са зрители на представлени-
ята за възрастни. Нещо повече – те са разбрали, 
че тук има и библиотека. А това е изключително 
важно. Затова не исках да допусна някой да развали 
вече създаденото. Но мечтата ми не е да бъда ад-
министратор. 

За да си директор, са необходими и здрави нер-
ви, добро чувство за организация и упоритост. 

- Когато изтече мандатът ви, ще се върнете 
към попрището си на актриса, така ли? 

- Ако след две години, когато изтече мандатът 
ми, усетя, че има какво още да дам, с удоволствие 
бих си подала документите за следващ конкурс. 
Усетя ли, че не съм полезна, ще се върна към про-
фесията си. Още когато спечелих конкурса преди 
две години, на първото събрание казах на колегите 
си, разбера ли, че не съм вече полезна, ще си подам 
оставката и ще си отида преди края на мандата 
си. Не съм тук, за да ми тече трудов стаж като 
директор. А да вървя по пътя, по който този те-
атър е вървял. Да съхраня традициите му и да ра-
ботя за бъдещето му. 

- Столичните общински театри и конкретно те-
атър „Възраждане“ ще допринесат ли за кандидату-

Н. Конакчиева и Д. Донков в „Стела” 

от Й. В. Гьоте, реж. Николай Поляков, 

1999/2000

М. Жикич в „Бабината питка” от В. Мирчовски, 

реж. Георги Г. Георгиев, 2001/02
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рата на София през 2019 г. за европейска столица на 
културата и как? 

- Много се надяваме това да стане. Дай Боже! 
Участваме в абсолютно всички инициативи и сре-
щи, които общината прави по този повод. Ние, 
четиримата директори на общинските театри 
и лицата на тези театри – актьорите – бихме 
направили всичко, което зависи от нас, за да под-
крепим София в кандидатурата й за европейска 
столица на културата. Мисля, че ако работим до-
бре, правим по-добра продукция, ще подпомогнем 
и лицето на столицата ни да стане по-добро. 

- Как изграждате репертоарната си политика? 
Как успявате да съхраните традицията в афиша на 
театър „Възраждане“ да има спектакли, и то успеш-
ни, както за възрастни, така и за деца? 

- Много внимаваме с детския си репертоар, със 
заглавията му. Тук има традиция да се поставят 
популярни детски заглавия. Категорично държим 
заглавието да бъде популярна детска приказка. Дру-
гото, което е наложена традиция през годините 
е, че едно детско представление трябва да бъде 
с пъстри ярки костюми, да бъде с хубава музика, 
когато децата излязат от спектакъла, да могат 
да я запеят, да я запомнят. Държа екипът, който 
прави детските представления да може да разка-
же нормално една детска приказка. Не е мястото 
и моментът да се експериментира, когато става 
дума за малки деца. Те са толкова добре информи-
рани, че няма с какво толкова да ги изненадаме, 3 D 
няма как да се направи в театъра. Но това, което 
ние можем, е красиво да им разкажем една исто-
рия. Тогава те гледат внимателно. 

Относно репертоара за възрастни дълбоко 
съм убедена, че няма рецепта. Ако имаше, всички 
щяхме да я използваме. Едва ли на всички се харес-

ваме. Старая се през тези две години, вече замис-
ляме и следващия сезон, да имаме задължително и 
представления, които да бъдат по-фестивални и 
едновременно с това да имаме поне едно „касово“ 
заглавие на година, което да привлече повече обик-
новени зрители. Например, „Ало, ало!“ от Джеръми 
Лойд и Дейвид Крофт, с режисьор Роберт Янакиев 
е такова „касово“ заглавие. За него нямаме билети 
два месеца напред. Това е комерсиално заглавие, 
което, обаче, в никакъв случай не прави компро-
мис от творческа гледна точка. Такова заглавие е 
и „Шерлок Холмс и един призрак за компания“ от 
Юрий Дачев с режисьор Бина Харалампиева. И за 
него няма билети. 

- Освен с актьори от трупата театър „Възраж-
дане“ използва схемата и на гостуващи актьори. 
Много добри попадения бяха представленията на 
Йосиф Сърчаджиев. Как правите подбора на госту-
ващите творци и тази схема работи ли добре за 
театъра? 

- Категорично тази формула работи много до-
бре за нашия театър. Това също е нещо, което от 
създаването на театъра е работеща схема и аз 
винаги съм я харесвала. С най-голяма радост я про-
дължавам. Ние имаме малка трупа и често се на-
лага към нея, заради драматургични изисквания, да 
бъдат канени гост актьори. Това е изключително 
полезно за нас. Прелива се прясна „кръв“ в трупа-
та. През годините хората свикват един с друг и 
спират да се провокират. Някак сетивата се при-
тъпяват към партньора, когото познаваш много 
добре. Когато идва нов актьор, а при нас не идват 
случайни творци, колегите стават по-будни. Това 
също е нещо, което спазвам като директор – про-

С. Филипова и М. Дупаринова  в „Харолд и Мод“ 

от К. Хигинс, реж. проф. Хачо Бояджиев, 2002/03

Н. Йотова и Д. Цачев във „Венецианска загадка” 

от Дж. Берто, реж. проф. Здравко Митков, 2004
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дължавам традицията. 
Що се отнася до подбора, подхождам много 

внимателно към разпределението на актьорите, 
когато разговарям с режисьорите. Много се ста-
рая на тях да им се случват разнообразни неща, за 
да се развиват професионално. Старая се младите 
да си ги отглеждаме, за да вървят напред. А на ак-
тьорите, които са в трупата от по-дълго време 
се опитвам да им осигуря разнообразно амплоа, да 
получават разнообразни задачи. Мисля, че за тези 
две години откакто съм директор дадох възмож-
ност на по-голяма част от актьорите в трупата 
ни да изиграят роли, които не са могли до този 
момент. 

В състава имаме пет-
надесет актьори. Бла-
годарение на програма 
„Мелпомена“, за която 
съм изключително бла-
годарна и на Министер-
ство на културата, и на 
Съюза на артистите в 
България, продължават 
да ни дават бройки ак-
тьори. Имаме няколко 
души по тази програма в 
нашия театър и благода-
рение на това имаме въз-
можност в последните 
няколко години да каним 
по-млади хора. Което пък е шанс и за тях. Да завър-
шат НАТФИЗ и веднага да започнат работа. За да 
са полезни отрано, именно когато им се играе най-
много, да имат тази възможност. 

- Във вашата сграда е и Столична библиотека. 
Как този малък „Бобур“ на площад „Славейков“ до-
принася за културния облик на столицата ни и съще-
временно за събиране на повече публика? 

- Това е нещо, по което имаме още какво да ра-
ботим. Още сме длъжници на софиянци. Още има 
непроходени пътеки, по които и двата култур-
ни института не сме преминали. Имам идеи и аз 
в тази посока. Даже го имам в концепцията си за 
кандидатурата ми за директор. Младите, особе-
но тийнейджърите, които не четат книги, имат 
възможността при нас да гледат театър, но и да 
разберат, че тук има библиотека. Трябва и двата 
института да търсим начини да приобщаваме 
младите. Убедена съм, че всяка европейска сто-
лица, с такива два културни института на едно 

място, е оформен културен център. Има какво още 
да дадем на софиянци. Дори по посока на това, за 
което говорихме – София – европейска столица на 
културата. Трябва да търсим начини тук, при нас 
да се случват още по-интересни неща. При всич-
ки случаи и двата института работят добре, но 
още е въпрос на креативни идеи, за да стане всич-
ко както трябва. 

- Вече две години сте начело на Камерен театър 
„Възраждане“. Променихте ли нещо и в каква посока 
ще продължите занапред? 

- Дали съм променила нещо, биха казали други-
те. Отстрани се вижда по-добре. Но категорично 

кардинално не съм проме-
няла нищо. Нямах и това 
за цел. Иначе аз съм един 
болезнено организиран 
човек. Може би в това 
отношение да съм проме-
нила нещо, аз съм много 
взискателна към детай-
лите, не ги пропускам. 
Личното ми качество да 
съм добре организирана 
пречи на това някой да 
„крънка“ от поставени 
му задачи. Реформата с 
делегирания бюджет ми 
дава възможност освен 
да правя допълнително 

материално стимулиране, да поощрявам, така и 
да отнемам, да наказвам. Когато се свършва добре 
работата, се дават пари, когато не – се взимат. 

Много тежко преживях, когато за пръв път увол-
них човек, също и когато глобих колега. Но това са 
пасивите на поста директор. Това е въпрос и на 
отговорност. Когато на едно място няма дисци-
плина, нещата не вървят добре. Посоката е тази, 
аз съм си я избрала, надявам се и много бих искала 
всички да вървим по нея и да се усъвършенстваме. 

- Има ли рецепта за привличане на публика, и то 
в условията на реформа и конкуренция? 

- Няма рецепта. Не ми харесва факта, че колеги 
принудително свалят цените на билетите, за да 
привлекат повече публика. Разбирам аргументи-
те им. В криза хората първо гледат да си платят 
тока и парното, да си нахранят децата, след това 
да отидат на театър. В този смисъл ние сме екс-
тра. Но би трябвало и да сме потребност. Духов-
на потребност. Ако свалим цените на билетите, 

„Бащата” от А. Стриндберг, реж. Лилия Абаджиева, 2008
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ще се върнем години назад. После ще ни трябва 
много време, за да наваксаме. Това е въпрос и на 
самоуважение. Изкуството не е евтино нещо. Не 
бива да живеем с мисълта, че за да си купим книга 
или да отидем на театър е най-евтиното нещо. 
Въпрос е на самоуважение, повтарям. 

- Какви са цените на билетите ви? 
- Детските представления са на 6 лева, а за въз-

растни – между 12 и 18 лева. Разбирам, че за някои 
това са високи цени. Затова, когато станах дирек-
тор, направих в последната неделя на месеца про-
моционална цена на билетите – наполовина. Така 
веднъж в месеца всеки може да гледа театър при 
нас на половин цена. 

Трудът на актьорите – живото изкуство – не 
струва евтино. Нека се разбере от всички. Затова 
ние трябва да възпитаваме публиката. 

- Смогвате ли да съчетаете актьорската си про-
фесия с поста си на директор? 

- Още когато кандидатствах за директор, из-
лязох от голяма част от ролите си. Вече почти 
две години не репетирам, не защото нямам пред-
ложения. Напротив. Трудно е. Актьорската рабо-
та отнема енергия, сили, не само време. Затова 
си казах: като си се хванала на една работа, върши 
си я. Ще се лишиш от много неща. Мъчно ми е, че 
имаше роли, които не изиграх. Никой насила не ме 
е карал да ставам директор. Изборът си е лично 
мой. Да, сега играя по-малко. Играя в четири роли 
в момента. 

- Срещате ли подкрепа и помощ от Министер-
ството на културата, независимо, че сте на подчи-
нение на Столична община? Все пак баща ви Митко 
Тодоров е заместник-министър на културата. 

- Нямаме никакви отношения с Министерство 
на културата, поради факта, че сме към Столич-
на община. Не бихме могли да работим с баща ми, 
защото ще имаме конфликт на интереси. Дори, 
когато тази година стана въпрос за бройките по 
програма „Мелпомена“ - дали ще останат толкова 
или ще ги намалят – аз не разговарях с баща ми, а 
с други хора в министерството. Нямам контакти 
с Министерството на културата, освен на срещи 
по повод на нещо. Подкрепа не ми се е налагало да 
търся, но съм убедена, че и не биха ми отказали в 
случай на нужда. Слава Богу, ние получаваме доста-
тъчно помощ от общината. 

- С какви проблеми се сблъсква Таня Захова като 
директор и как смята да се справи с тях? 

- Най-големият проблем за нашия театър е лип-

сата на достатъчно щатни бройки. Нямам пред-
вид толкова актьорите, колкото администра-
тивни и технически. Например, нямаме щатен 
реквизитор и гримьор. Другият важен проблем е 
липсата на складови помещения. По тези конкрет-
ни проблеми работим със Столична община. Проя-
вяваме разбиране към кризата у нас, но ние си има-
ме наша работа и трябва да си я свършим. Затова 
търсим начини да се преборим за разрешаването 
на проблемите. Мисля, че ще успеем. 

- Колко заглавия има в момента в афиша на теа-
тър „Възраждане“? 

- Общо са 19 – 8 за деца и 11 за възрастни. 
- Какво ви радва най-много, освен пълния салон на 

театъра и аплаузите? Нещо в личен план? 
- В личен план ме радва най-много семейството 

– дъщеря ми и мъжа ми, близките ми, майка ми, 
баща ми, брат ми и племенника ми. Радва ме, кога-
то всички сме живи и здрави. Не ме радва, че от-
както баща ми е заместник-министър на култура-
та не можем често да се виждаме. Когато успеем 
да се видим, съм много щастлива и бъдете сигурна, 
не говорим за работа. Имаме толкова лични неща 
да си кажем. 

А в служебен план – радват ме щастливите и 
доволни колеги в театъра. Тогава и аз съм доволна, 
удовлетворена, значи съм си свършила добре рабо-
тата си като директор. То е като да дадеш пода-
рък, ти си по-щастлив от този, който получава 
подаръка. 

- Ще издадете ли нещо от подготовката за след-
ващия ви сезон? 

- Това, което определя облика на следващия ни 
сезон е фактът, че миналата година спечелихме 
участие в един европейски проект. В него участват 

Б. Велкова и Ст. Спасов в „Синята стая” 

от Д. Хеър, реж. Ани Васева, 2011
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общо десет европейски държави. Проектът е към 
Европейския съюз и Европейската банка. Те го финан-
сират. Нарича се „Караван“. В момента работим 

много активно върху проекта. До няколко месеца 

ще стане ясно заглавието, с което ще участваме. 

Лилия Динова

РОБЕРТ 
ЯНАКИЕВ
Актьор, режисьор 

и общински съветник
– Грижи ли се Столична община и помага ли на 

софийските общински театри? 
– Все ми се струва, че столицата, софиянци, на-

шите актьори, нашата публика са наясно, че Сто-
лична община се грижи за общинските театри. И 
това не е от вчера. От дълги години тя поддър-
жа четири театъра на територията на София 
– общински театър „Възраждане“, Малък градски 
театър „Зад канала“, Театър „София“ и Столичен 
куклен театър. 

Много съм щастлив да констатирам, че в по-
следните шест-седем години се случиха драстични 
промени в организацията на културните инсти-
тути – общинските театри – които дадоха въз-
можност на трупите да заживеят много по-пъл-
ноценно, да заработят много по-смислено. Още 
преди да ни залее световната финансова криза, 
Столичен общински съвет и Столична община на-
правиха някои трансформации в бюджетирането 
на общинските театри, които им позволиха да 
преминат през кризата по най-благоприятен за 
тях начин. Това, което преди много години общин-
ският съвет реши, още преди аз да бъда част от 
него, тогава бях все още директор на „Възражда-
не“, беше, че всички приходи от касата на общин-
ските театри отиваха в Столична община. Това 
беше една доста нелепа ситуация, защото всички 
знаят какво означава да продадеш един продукт, 
едно театрално представление – да инвестираш 
не по-малко от 40-50 процента от стойността на 
един билет. Има случаи дори, когато 60 процента 
от стойността на билета са похарчени за него-
вата продажба. Когато сто процента от печал-
бата влизаше в общината, бях изумен. Какъв е мо-
тивът на един културен институт да вземе пари 
от собствения си бюджет, за да инвестира в про-

дажбата на билети, да похарчи от собствените 
си пари, пари, с които може да направи иначе един 
нов спектакъл. 

Тогава като млад и амбициозен директор оти-
дох при общинските съветници и им обясних, че 
нямам интерес да харча от собствените си пари, 
за да продам билети. Така се стигна до промяната. 
Постепенно приходите от продажба на билетите 
оставаха вече в касата на общинските театри. 
Веднага се усети личният мотив на общинските 
театри да продават колкото се може повече 
билети, за да има повече постановки и по-хубави 
костюми. Това беше преди. По-късно, вече като об-
щински съветник, успях да убедя тогавашния кмет 
г-н Бойко Борисов и зам.–кмета г-жа Йорданка 
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Фандъкова в правотата си. Тогавашният общин-
ски съвет реши, че до 80 процента от приходите 
на театрите, след като те се издължат на всич-
ки външни институции, авторски права и други, 
останалите пари се разпределят по една строга 
точкова система като допълнително материално 
стимулиране на хората от трупата – към запла-
тите им. В зависимост от ангажимента си към 
театъра, ако играеш 22 пъти в месеца, ако 22 вече-
ри не си с децата си, ще получиш 22 точки, които 
се равняват на някакво количество пари. Ако само 
пет пъти играеш в месеца, получаваш по-малко. 

Всичко това не означава творчески компромис 
за нас. Смея да твърдя, че общинските театри 
държат много сериозно репертоарно равнище, 
в салоните на тези театри се случват значими 
неща, значими спектакли се разиграват на сцена-
та, които са част не само от културния облик на 
града, а и на страната. Например, в момента те-
атър „Възраждане“ е част от международен про-
ект, финансиран от Европейския съюз заедно с де-
сет други държави, проектът „Караван“. Радваме 
се за това участие и сме горди, че това е и успех за 

общината и за града, който през 2019 г. ще канди-
датства за европейска столица на културата. 

Същевременно не съм особено щастлив от 
това, което виждам и чувам от младите в мо-
мента. И абитуриентските балове, и музиката, 
чалгата, която звучи масово наоколо истински ме 
ужасява, унижава и натъжава. Задавам си въпроса 
как спасявам децата си от това и всички тези, ко-
ито влизат да гледат при нас детските предста-
вления, все се чудя къде сме били през последните 
двадесет години. Така ли ще продължаваме да въз-
питаваме поколенията... 

– На какво учите дъщерите си като родител и 
като човек на изкуството? 

– Гледам да не съм безкрайно поучителен към де-
цата си, за мене най-голямото щастие е да ги видя 
двете заедно, прегърнати. Опитвам се да разбера 
техните интереси и предпочитания и натам да 
ги насочвам. Те са прекрасни и ме радват и с това, 
че много добре се учат. Господ ме е погалил с деца-
та ми. 

– Общински съветник – тази чисто администра-
тивна работа допада ли ви, помага ли ви по някакъв 
начин в професията ви? 

– С Бойко Борисов се запознах още при първата 
му кандидатура за кмет на София. Тогава бях най-
младият директор на театър. Написах едно пис-
мо, в което казвах, че точката „култура“ не може 
да е предпоследна в програмите на кандидатите 
за кмет. Изпратих с куриер писмото до петте 
щаба на кандидатите. След час и 47 минути ми се 
обадиха от централата на Бойко Борисов в НДК и 
казаха, че генералът иска да се види с мен. Видяхме 
се и взаимно си допаднахме. Когато по-късно дойде 
моментът за учредяване на ГЕРБ, вече нямах коле-
бания, въпреки че дотогава не бях се замислял да се 
занимавам с политика. 

Сега, шест години по-късно, разбирам какво оз-
начава това – да дадеш много от себе си, да инвес-
тираш време и енергия, да имаш 12-часови работ-
ни дни, след което да дойдеш и да изиграеш едно 
представление. Аз, обаче, съм щастлив от това. 
Сцената ме пречиства, това е моето стопроцен-
тово бягство от действителността. 

Преди две години завърших и училище за поли-
тика и когато ходихме до Брюксел и Страсбург 
разбрах, че в Европа е въведено понятието „поли-
тически актьори“. Затова мисля, че работата ми 
като общински съветник ми помага и в професия-
та ми на актьор. 

Р. Янакиев (вляво) и Хр. Гърбов в „Измамници” от З. Байсик, 

реж. Деян Русев, 2006

Ив. Радулова и Св. Младенов в „Ало, ало!” от Д. Крофт 

и Дж. Лойд, реж. Роберт Янакиев, 2010
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– Общинският съветник съз-
дава ли лоби в общината в полза 
на театрите и как? 

– При всички положения при-
съствието ми като действащ 
актьор в Общинския съвет кара 
мои колеги да бъдат една идея 
по-внимателни, когато тръг-
ват да отказват нещо в полза 
на общинските театри в Со-
фия. Мисля, че аз като общин-
ски съветник имам конкретна 
мисия. Това беше и идеята ми 
да вляза в ГЕРБ и общината. За 
мене беше кауза да помогна мак-
симално на колегите си. 

– Как съчетавате актьорска-
та си професия с режисурата и 
работата си на общински съвет-
ник? 

– Като режисьор се изявявам 
рядко, трябва нещо много да ме 
провокира. Все още не съм прев-
ключил категорично на тази въл-
на. Дълги години бях асистент на проф. Елена Баева 
в колежа. Това ме постави „от другата страна“. 
Още тогава дойдоха първите провокации у мен. 
По-късно бившият директор на театър „Възраж-
дане“ Георги Г. Георгиев ми каза, че иска да направя 
нещо, да поставя пиеса. Тогава поставих „Не те 
познавам вече“ от Алдо де Бенедети. Имам щас-
тието този спектакъл да се играе и досега тук. 
Последната ми пиеса, апогеят ми, е пиесата „Ало, 
ало“ от Джеръми Лойд и Дейвид Крофт. С това 
представление трябва да се дипломирам като ре-
жисьор в Нов български университет. 

– Как привличате млади актьори в трупата на 
театър „Възраждане“? 

– Това, което аз започнах и Татяна Захова про-
дължава, е единственият шанс, който има театъ-
рът - програма „Мелпомена“ за временна заетост. 
Като финансово изражение тя е на минималната 
работна заплата, но е някаква възможност да се 
влее нова кръв в трупата ни. Това е много важно 
за нас. Идват много талантливи млади хора, с но-
минации за роли, например Рая Пеева спечели „Икар 
2012“ за изгряваща звезда в „Отблизо“ от Патрик 
Марбър, постановка на проф. Здравко Митков. 

Това е спасението. Дано нещата се подобрят за 
тези млади колеги, защото минималната работна 

заплата е толкова жалка в Бълга-
рия, че няма смисъл да я комен-
тираме. 

– Като актьор с какви режи-
сьори обичате да работите? 

– Голямата ми любов е кино-
то. Но като оставим това на-
страни, в театъра съм имал уни-
кални срещи. Последната, която 
истински ме разтърси като ак-
тьор, беше срещата ми с проф. 
Здравко Митков в „Отблизо“. 
Изиграх ролята си още от пър-
вия прочит, имах страхотно пъ-
туване със Здравко Митков. За 
първи път работих с него. Той 
е от малкото режисьори, на ко-
ито още преди десет години в 
НАТФИЗ му признах, че искам да 
работим заедно. 

Преди това с Владо Петков 
имахме една чудесна комедия 
- „Квартет за двама“ от Ана-
толий Крим. Имал съм големия 

късмет да срещна и Гриша Островски. Имах и уни-
калната възможност да бъда в близки отношения 
с проф. Крикор Азарян. Имахме нашите разговори 
за работата и за театъра. За съжаление така и 
не стигнахме до момента да работим заедно. Но с 
Коко съм имал няколко разговора, които ще запом-
ня завинаги. Чувствах се специален. 

– Какво е за вас партньорството на сцената? 
– Много важно. Имал съм късмета да работя ос-

вен с колегите си от театър „Възраждане“, да бъда 
редом със Стоянка Мутафова на сцената, с Дими-
тър Манчев, с Никола Анастасов, с Христо Гърбов. 
През последните години си партнираме чудесно. 
Христо е рядко почтен човек към професията си. 

Партньорството ме е научило на респект, как-
то да търся своето място в професията. В киното 
съдбата ме срещна с Николай Волев в „Огледалото 
на дявола“, където си партнирам с Христо Мутаф-
чиев и Васил Михайлов. После с Илия Костов. 

– Вярно ли е, че сте отказал покана да станете 
зам. -министър на културата? Ако бяхте приел, ня-
маше ли да сте по-полезен на театъра? 

– Вярно е. Отказах, защото исках да си остана 
в професията и да се занимавам с нещата, които 
много обичам. 

Лилия Динова

Т. Захова (вляво), Д. Аврамова, 

А. Лазаров (вляво) и Р. Янакиев 

в „Квартет за двама” от  А. Крим, 

реж. Владо Петков, 2010
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1. Що е „делегиран бюджет”?
1. Делегираните бюджети 

дават  възможност на ръково-
дителя на института изцяло 
да се разпорежда със субсиди-
ята и собствените приходи, 
като определя числеността 
на персонала, която вече не „се 
спуска” от министъра на кул-
турата. Субсидията е резулта-
тивна на продадените билети, 
като всяко продадено място 
се умножава по разходни стан-
дарти, различни за различните 
видове сценични институти 
– драматични, драматично-
куклени и куклени театри и ви-
довете музикални структури.

2. Как премина въвеждането 
му в театрите?

2. Както при всяко ново 
нещо и при въвеждането на 
новия начин на финансиране 
имаше някои сътресения, но 
полека-лека нещата се стабили-
зират. Методиката за прила-
гане на делегираните бюджети 
все още се тества и подлежи 
на усъвършенстване. 

3. Има ли вече междинна 
оценка след въвеждането? Кой 
и как контролира това нововъ-
ведение в механизма на финан-
сирането?

3. Както в ход се променя 
методиката на финансиране, 
така и оценките не са все още 
категорични. Ние направихме 
комплексна оценка на състави-
те по параметрите на утвър-
дените от министъра Правила 
за мониторинг и контрол на 
държавните сценични инсти-
тути, но мисля, че тази оценка 
не следва да се максимализира,  
тъй като тя се прави в пери-
од на една нова управленска и 
финансова формула. Пък и дос-
та сложна и различна е ситуа-
цията със зрителския ресурс в 
столицата и извън нея предвид 
икономическото състояние на 
страната. Тепърва се избист-
рят и механизмите на кон-
трол – освен оторизираните 
по закон органи, имаме и някои 
вътрешни инструменти, чрез 
които се контролират проце-
сите и мисля, че системата се 
дисциплинира и няма драстич-
ни случаи на нарушения.

4. Така директорът разшири 
правата си за взимане на реше-
ние при разходването на сред-
ствата. Кой и как  следи за  за-
щитата на справедливостта? 

4. Наистина ръководителят 
има повече права при управле-

нието на института. Не съм 
привърженица на тоталния 
контрол на неговите дейст-
вия, тъй като при спазване 
на нормативните разпоредби 
той и без друго е предпазен от 
самоуправство. Разбира се, че 
се срещат изолирани случаи, но 
и инспекторатът на МК, от 
една страна, и синдикатите по 
места – от друга, имат пред-
пазни механизми за превенция 
на подобни действия.

5. Когато субективните 
кри терии на директора се раз-
минават с обективните по-
стижения, как ще се премахва 
напрежението? Ще се сменя ди-
ректора (който има мандат), 
или ще успокояваме вкупом  
обективното постижение, че  
ето, идва следващият сезон и 
тогава ще...

5. Струва ми се, че за обек-
тивност в нашето изкуство 
може да се говори само услов-
но. Артистът очевидно смята 
всичко за успех, той не обекти-
визира самооценката си – има 

ГИЛ ДИИТЕГИЛ ДИИТЕ Рубриката води Кева Апостолова

КРАСИМИРА 
ФИЛИПОВА

Директор на Сценични изкуства 
и творческо поколение 

в Министерството на културата, 
театровед
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много други механизми, които 
във времето го обективизират 
като успешен или не. Що се от-
нася до оценката на директора 
и необходимостта от прекъсва-
не на неговия мандат, работода-
телят е този, който преценява 
дали това е необходимо. В прак-
тиката нямаме много случаи на 
подобна необходимост – нещо 
повече, управленският мандат 
от три години според нас не е 
достатъчен да стабилизира на-
меренията на директора, визи-
рани в неговата програма. Ето 
защо в момента се работи за 
законодателни промени, които 
да увеличат с една година ди-
ректорския мандат не само в 
сценичните изкуства, но и във 
всички държавни, регионални и 
общински културни институти. 
По този начин един ръководи-
тел ще има физическо време да 
обхване цялата сложност при 
управление на институцията и 
да изгради физиономията й.

6. Сега по какви критерии 
„Стамболийски 17” оценява кой 
театър е добър и кой не?

6. Г-жо Апостолова, „Стам-
болийски” 17 не прави оценки 
дали един театър е добър или 
не. Това го прави зрителят и 
затова аз мисля, че точно той, 
както е сега, следва да бъде в 
центъра на финансирането. 
Вие ще кажете, че това може 
да доведе до флирт с неговия 
вкус за сметка на качеството. 
Тук, впрочем, е работата на 
театралния институт – наред 
с по-популярните спектакли да 
изгражда у зрителя сетива и 
той да може „да чете” по-сло-
жен и смислен театрален език. 
Този именно баланс е нужен при 
изграждане на нови зрителски 
аудитории, за да не превърнем 
театъра в евтин супермаркет, 

където на промоция са звезди-
те от телевизионните сери-
али. Въпрос на стратегия, на 
вкус и на умение да се развиват 
деликатно нови естетики.

7 Колко струва разходът на 
държавата за един театрален  
актьор?

7. Както сигурно сте разбра-
ли, при новите условия театъ-
рът може да работи с повече 
или по-малко артисти. Трябва 
да се остойностява по дос-
тойнство трудът на истински 
предпочитания, натоварения 
артист. Да бъдат все по-мал-
ко незаетите в трупите, на 
които работещите изкарват 
заплатите. При толкова деле-
гирани права на директора, въ-
просът вече става дори ети-
чен. Важно е до голяма степен 
да се сваля себестойността на 
един зрител, която, слава богу, 
в театъра не е така висока, 
както в музикално-сценичните 
изкуства. Така да се управляват 
средствата, че работещите 
да се стимулират допълнител-
но, адекватно на техния труд 
и постижения. Нещо, което за 
година и половина в някои теа-
три вече се случва.

8. Делегираният бюджет е 
стъпка в помощ на децентрали-
зацията. Защо „Стамболийски 
17”, с ексминистър Стефан Да-
наилов,  централизира и отново 
превърна центровете за теа-
тър, книга, филм  - една демо-
кратична придобивка, на която 
се радвахме - в отдели?

8. Това е един въпрос, на кой-
то аз нямам отговор и досега. 
Националните центрове по 
изкуствата са модерна форма 
на управление „на една ръка раз-
стояние” в целия Европейски 
съюз. Тази форма у нас беше ад-
мирирана в европейските до-

клади „Ландри” и „Пулфор”. Сега 
въпросът е в нашите дирек-
ции в МК ние сами да се борим 
за независимостта си и това 
е персонален управленски про-
блем. Мога да твърдя, че при 
сегашното политическо ръко-
водство Дирекция „Сценични 
изкуства”, която ръководя, има 
авторитет и отстоява визия-
та си и приоритетите си.

9. Вие сте и театровед, пъ-
тувате, гледате, имате впе-
чатления. Тревогите и надежди-
те ви за българския театър?

9. Българският театър е 
едно динамично пространство. 
Все още има какво да се прави 
за неговата децентрализация. 
Появиха се независими трупи, 
които търсят по-радикален 
театрален език. Тревожа се за 
все по-намаляващия зрителски 
ресурс извън столицата, за на-
шествието на нерегламенти-
рани трупи в пространството 
на подрастващите. Профилът 
на публиката в София и извън 
нея е абсолютно различен и 
малко са театралните форма-
ции, които отчитат това. И 
доколкото театърът се разви-
ва в условията на уж свободен 
пазар, все си мисля дали субси-
дията, която едни театрални 
субекти получават, не е неко-
ректна намеса в този пазар. 
Всъщност, мотивът за държав-
ната подкрепа в театрите е 
да се осигурят условия за кре-
ативност и да се предостави 
достъп до това изкуство, за-
щото малкият ни пазар не съз-
дава тези условия автоматич-
но. Но само фактът, че тук или 
там исторически е имало теа-
трален институт достатъчен 
ли е, за да аргументира непре-
менното му присъствие в общ-
ността, която чрез жеста на 
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непосещаване на театрални 
спектакли откровено заявява, 
че няма нужда от тях?

Културата като катего-
рия на развитието генерира 
човешки ресурси, качество на 
живот и социална поносимост, 
но тя е и генератор на иконо-
мическо развитие. Всяка ефек-

тивна културна политика би 
трябвало да отчита смисъла 
на инвестирането в различни-
те нейни полета и да изгражда 
приоритети. Мисля, че рано 
или късно силите на пазара в 
театралното изкуство ще мо-
гат да оперират свободно и 
техният най-точен индикатор 

все повече ще е интересът и 
търсенето на публиката. И 
тъй като зрителят е важни-
ят човек в театъра, наше за-
дължение е деликатно да фор-
мираме неговия вкус, за да не 
се превърнем в съучастници в 
процеса на деформация на него-
вия профил.

КРЪСТЮ  КРЪСТЕВ
Директор и главен художествен 

ръководител на ДТ-Пловдив, актьор

1. Е, г-н Кръстев, вие сте 
най-заможният български теа-
трален директор – владеете че-
тири сцени под два театрални 
покрива, в два града – Пловдив и 
Смолян. Да ви завиждаме или да 
ви жалим? 

- От твоята уста в Божи-
ите уши. Амин! И сцените не 
са четири, а пет. И нито ни 
завиждайте, нито ни жалете, 
а ни се радвайте. 

Да, наистина съм най-за-
можният български театрален 
директор с хората, които ра-
ботят в тези два прекрасни 
града на България. Изключител-
ни са. Актьори, сценична група, 
администрация. Наистина съм 
заможен с тяхното можене. И 
всички ние сме много богати 
с публиката, която имаме и в 
Пловдив, и в Смолян. 

Просто ни се радвайте! 
2. Надявам се шокът от сли-

ването на Пловдивския драма-
тичен и Родопския драматичен 
театър да е поотминал. Спо-
ред мен, то може би щеше да 
се размине, но лично вие така 
силно озвучавахте проблемите 
на театъра в Смолян – разбира 

се, с цел местните власти да ви 
чуят и да вземат спасителни 
мерки, - и те ви чуха, но решиха 
да спасяват застрашените чрез 
обединение. Спасиха ли ви? 

- Шок, сливане, спасителни 
мерки... 

Ще започна отдалеч: откак-
то станах актьор, български-
ят театър все очаква да му се 
размине, ама какво да му се раз-
мине, никой не казва. 

Едно време очаквахме да се 
разминем с партийната пове-
ля, после очаквахме да се разми-
нем със задължителната брой-
ка представления, след това 
очаквахме да се разминем с 
разпределения, парашутисти. 
Все дано да ни се размине. Така 
и не разбрахме, че нищо никога 
просто не се разминава. Така 
и сега. Отдавна е ясно едно 
- финансирането на театъра 
не може да бъде грижа само на 
държавата. За него трябва да 
се грижи и онзи, който го пот-
ребява, т.е. общините (обла-
стите), в които е дадената 
театрална формация. Така е 
честно за театъра. Ето това 
беше проблемът на Родопския 

драматичен театър: община 
Смолян нямаше никакво отно-
шение към него. Толкова години 
тя не даде и един лев за театъ-
ра. Напротив, той обслужваше 
съзнателно и безкористно об-
щина Смолян. За този проблем 
аз алармирах, говорех. И когато 
Министерство на културата 
поиска община Смолян да по-
могне в издръжката на Родоп-
ския драматичен театър, об-
щината се подигра с театъра 
– не направи нищо! 

3. Колко завои има между 
Пловдив и Смолян – вече пребро-
ихте ли ги? Харчат ли се много 
пари за пътни Пловдив-Смолян-
Пловдив? А за квартирни? Ос-
тават ли пари за постановки? 
Сливането спести или изхарчи 
повече пари? 
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- Между Пловдив и Смолян 
има само два завоя - ляв и десен. 
Харчим много пари, но и много 
изкарваме. Имаме за пътни, за 
квартирни и за постановъчни. 
Вижте ни репертоара, вижте 
ни представленията каква ви-
зия имат, как са направени. И 
попитайте публиката – тя ще 
ви каже. Впрочем, нея хич не я 
интересува какво сме спести-
ли, какво сме изхарчили. Тя иска 
да гледа интересни предста-
вления и слава Богу, тя идва 
при нас. Тя иска да бъде с нас и 
това е важното. 

4. Пловдивският драмати-
чен театър в чистия му, „ра-
сов“ вид е засега само история. 
От двадесетина години той 
боледува. През него преминаха 
редица директорски имена, но 
след всяко едно от тях театъ-
рът все повече доказваше, че не 
само географски е провинциален 
(с мънички изключения). От-
страни погледнато - в момента 
театърът е „двуглав“, а на ня-
колко преки от него към Марица 
има и друг – Държавният куклен 
театър – дано не стане и „три-
глав“ в името на най-омразната 
ми напоследък дума „оцелява-

не“. Ще възвър-
не ли потенци-
ала, статута 
и старата си 
слава Пловдив-
ският драма-
тичен театър 
– люлка на про-
фесионалния ни 
национален те-
атър? 

- Пловдив-
ският дра-
м а т и ч е н 
те атър ви-
наги е бил 
„расов“. От 
25 години бо-
ледуваше цели-
ят български 
театър. Пловдив никога не е 
бил провинция. Той е бил един 
от най-важните градове на 
Римската империя. Той е един 
от петте хилядолетни живи 
градове на света. Той е орисан 
да бъде (хилядолетната) кул-
турна столица на Балканите. 
Има една стара българска по-
говорка: „там където е текло, 
пак ще потече“. Ние трябва да 
се радваме, че Пловдивският 
драматичен театър „оцеля“ в 
това тежко време и сега наби-
ра сили. Нека сме благодарни на 
хората, които преживяха най-
трудното време и оцеляха за-
едно с Пловдивския театър. А 
в Пловдивския театър потен-
циал колкото щеш, стара слава 
колкото искаш и съм убеден, че 
точно сега е времето на Пло-
вдивския театър да разкрие 
целия си творчески потенци-

ал и умножи старата си слава. 
Имаме всичко необходимо за 
това: талантливи актьори, 
режисьори, сценографи и все-
отдаен технически обслужващ 
персонал и, забележете, много 
млада и компетентна админи-
страция. 

5. Ще възкръсне ли някога с 
нови сили Родопският драмати-
чен театър на нивата от вре-

мената на Любен Гройс, Юлия 
Огнянова, Теди Москов? 

- Убеден съм, че ще дойде 
много скоро и времето на Ро-
допския драматичен театър. 
Важното е, че съхранихме  хо-
рата, защото театър се пра-
ви с хора. Важно е град Смолян 
да го иска и да положи усилия да 
го има. Хората на град Смолян 
и Родопа планина заслужават 
да имат театър. 

6. Директорът Кръстьо 
Кръстев продължава ли да 
потиска актьора Кръстьо 
Кръстев? Кой кого победи или 
сключихте мир? 

- Директор и актьор да 
сключат мир?! Какво говориш? 
Те понякога не се понасят. Сега 
директорът Кръстю Кръстев 
има интересна работа, а ак-
тьорът Кръстю Кръстев ще 
почака, докога – не знам.

СПАСЯВАНЕТО НА ПЛОВДИВСКИЯ  ТЕАТЪР:

 Сцена от „Тишина, моля!” от М. Фрейн, реж. Борис Панкин, 

With Тодор Генов, Mariana Yotova, Elena Atanassova, 

Кръстю Кръстев , Веси Конакчийска, Мариан Бачев 

and Borislava Kostadinova.

„Тишина, моля!” With Мариан Бачев (вляво) Elena Atanassova 

and Кръстю Кръстев.
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ОРЛИН СТЕФАНОВ
Театровед

1. В Уикипедия си подробно 
представен, имаш и блог „Бло-
гът на Орлин Стефанов“, така 
че да не губим място за CV-то 
ти в списанието, а направо да 
започваме. Ти си личност с ши-
роки литературни любопит-
ства и реакции, но сега нека 
се съсредоточим и да се опи-
таме да се поберем в камерен 
театрален разговор. Работи-
ли сме В „онова“ време десет 
години заедно в сп. „Театър“, 
ерудиран си, но от двадесети-
на години аз не познавам по-не-
желан, отблъснат, отстранен, 
отбягван като чумав, сам, са-
мотен, гонен от колегите си 
театровед. Когато съм разго-
варяла с тях за теб, съм оста-
вала с впечатление, че те не 
харесват това, че ти за всич-
ко и на всяка цена си против, 
на нож. Отхвърляш, омалова-
жаваш, обезценяваш, нападаш, 
отричаш, не зачиташ, мач-
каш, тъпчеш чуждите усилия и 
въздигаш своите. Не познавам 
друг човек при когото още при 
споменаването на името му 
да не се разкривят лицата им 
от отрицание към теб. Ти си 
срещу тях и те срещу теб. Ти 
не признаваш техните хаби-
литационни завоевания, те не 
гласуват и не допускат ти да 
имаш такива. война! Говори’, 
нека те чуем.

– Наистина, аз не другару-
вам с хората от съсловието. 
Не защото съм саможив или 
вманиачен горделивец. Прос-

то смятам, че при критика, 
а особено при театралния 
критик, няма нищо по-пагуб-
но от „нерегламентираните“ 
контакти с приятелство или 
враждуване. Нали, ако се чер-
пим с някой актьор или режи-
сьор, после похвалите ще олек-
нат: имат си хората топли 
спомени от еди кое си парти, 
защо да не се издължи с „харес-
ване“. И обратно: еди-къде си 
са го пренебрегнали от компа-
нията, защо да не си отмъсти 
при оценяването. Спомням си 
как след панихида на колегата 
Николай Правдев се оказахме 
в един трамвай с Чавдар До-
брев. Докато стигнем от Ор-
ландовци до тогавашния х-л 
„Балкан“, той не се стърпя и 
изказа почудата си: не можело 
да се разбере от кой лагер съм. 
Веднъж похваля някого, пък по-
сле за същия творец имам кри-
тични бележки. Да, колегите 
са свикнали с удобството да 
имат работа с предвидими 
лица. А аз ценя единствено ре-
зултатите. При това гледам 
– според възможностите си 
– да размишлявам тъй, че да 
съм полезен както с похвала-
та, тъй и с несъгласието. Точ-
но това мое желание бе отбе-
лязала в интервю на „Народна 
младеж“ художничката Алек-
сандра Игнатова. Рубриката 
„Без псевдодоброжелатели“ 
се задържа твърде за крат-
ко, но в следващ материал 
можа да каже нещо подобно 

за мен и актьор от Силистра. 
С Александра не се познавах, а 
когато ми се представи при 
случайно разминаване по бул. 
„Руски“, тя сподели, че Нико-
ла Вандов я смъмрил: как така 
ще хвали Орлин Стефанов...

Творецът е потопен в не-
посредственото раждане на 
спектакъла или ролята си. За-
туй му е потребна онази из-
вънпоставеност (според М. 
Бахтин – вненаходимость), 
която да освети както верни-
те импулси, така и предвари-
телните намерения, които 
не са се оказали плодотворни. 
Бях гледал чудесен спектакъл 
в Русенския театър на режи-
сьора Душко Добрев! Понеже 
там  имам роднини, веднага 
след представлението се при-
брах, та никой не разбрал дори, 
че съм видял „Иванко“ с много 
изразителния актьор Диди 
Димчев като Исак. Когато 
театърът участва в Преглед 
на историческата драма във 
Велико Търново, представле-
нието получи награда.  В  

antonia
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моята рецензия за списание-
то („Театър“ – б.р.) бях изказал 
оценката си, а после Душко 
ми каза, че съм доловил зами-
съла му, сякаш сме седели на 
чаша кафе и ми е разказал 
намеренията си. Чак тогава 
научих, че репетиционният 
период е бил тежък, със спо-
рове и несъгласия. Е, попи-
тах го, ти какво предпочи-
таш? Да те бях изслушал, 
другите да бяха ме облъчили 
с факти от „кухнята“, аз да 
се чудя как да го извъртя, та 
да не подразня твоите опо-
ненти. Ясно, че той се съгласи 
– станало е по-добре! 

Имам и спомен с Пазар-
джик. Бях командирован от 
„Театър“ за Дни на съветска-
та пиеса. Разбира се, журито е 
било сформирано на „лагерен“ 
принцип, а аз съм един от зри-
телите. Още докато вървеше 
спектакълът на Леон Даниел 
„Жестоки игри“ от Арбузов на 
театъра-домакин, в антрак-
та, а и после сред познати в 
кафенето, аз не преставах да 
споделям възхищението си от 
тънката игра, от страхотна-
та атмосфера на цялостно-

то решение. Този път обсъж-
дането се насрочи за другата 
сутрин и в препълнения клуб 
се събраха актьори, прияте-
ли, комисията заела места 
като на делови президиум. И 
неочаквано Кристина Тошева 
ме кани не само сред този син-
клит, но и да съм се изкажел 
пръв. Понеже към постановка-
та на същия режисьор и съща-
та пиеса в Театър „София“ бях 
резервиран в обзорна статия, 
замислено е било да ме пре-
дизвикат за недоброжелател-
но изказване, а после да бъда 
заклеймен от авторитетна-
та агитка. Когато започнах с 
думите, че сме станали свиде-
тели на сценичен ШЕДЬОВЪР, 
всички в клуба като един въз-
дъхнаха от изненада. Ледове-
те се стопиха, тъй като про-
дължих с анализ и мотивиране 
на високата ми оценка.

Та нека да обобщя: след-
вам предупреждението на 
Бахтин, че е творческа само 
ПРИНЦИПНАТА ПОЗИЦИЯ.

И хич не ме плаши, че ще 
ме отбягва Никола Вандов, на-
пример. От разказа на Игнато-
ва се досещам какво може да 
говори зад гърба ми, но той се 
реши да цапа името ми с лъжа 
и във в. „Пулс“. Би трябвало да 
ме защити, че Ем. Кьостебе-
ков е дописал от мое име за 
местния силистренски вест-
ник материала ми за режи-
сьорския дебют на Александър 
Илиев с „Мечка“ от Евгений 
Шварц. Но не, той гневно обя-
ви: нямал съм право да пиша 
похвалните думи за предста-
вянето на театъра в Сливен, 
тъй като не съм бил там. Да 
използваш фалшификацията 
за атака към колегата, който 
ти е конкурент на критиче-

ското поприще е нечестно и 
подло! Има ли начин да ми се 
радва Копринка Червенкова, 
която в отзив за същия форум 
в „Народна култура“ отсече за 
Илиев и за съвипускника му от 
класа на Сашо Стоянов Бой-
ко Богданов (за дебюта му с 
„Вампир“ на Варненска сцена 
също бях писал с възхищение), 
че замърсяват режисьорско-
то съсловие? Все пак, потвър-
ди се моето насърчение за ди-
пломните им работи…

Някои начумервания, драга 
Кева, само украсяват личност-
та, която ги е предизвикала. 

2. Tеатрален расист ли си? 
Като цяло – велик е руският 
театър, на колене сме пред 
историята му, но ти, като 
руски възпитаник, само руски 
театър ли почиташ? А българ-
ският? Вярно е,че боледува, но 
няма ли и той своите заглавия 
и имена, които заслужават 
твоето „бравооо!“?

– Нищо не е велико веднъж 
и завинаги. В Русия и на гастро-
ли у нас съм гледал разтърсва-
щи спектакли, запомнящи се 
актьорски превъплъщения, но 
не са изключения позьорските 
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стилизации, кухото автоепи-
гонство. След отрицателна-
та ми рецензия за „Крал Лир“ 
на Малий театър с Михаил 
Царьов, а най-вече като кри-
тикувах гастрола на грузин-
ския театър „Шота Руста-
вели“ с прехваления му от 
Канушев, Каракашев, Добрев, 
Вучков „Ричард III“, чашата 
„преля“ и сътрудничеството 
ми за театралната рубри-
ка на Нина Севданова във в. 
„Отечествен фронт“ бе спря-
но… 

Напоследък прославени те-
атри и режисьори разчитат 
на звездните присъствия и 
понеже има много богати съ-
словия, за които е престижно 
да гледат знаменитостите, 
цените на билетите са висо-
ки, изключителен е луксът на 
фоайета и бюфети. Има жаж-
да за престиж, а не за истина. 
А имах възможност да видя 
едно прекрасно представле-
ние на руския театър „Пуш-
кин“ в далечна Якутия. Малки-
ят разказ на Чехов „Верочка“ е 
превърнат в театрално от-
кровение.

Колкото до българския те-
атър, неговата вторичност 
е най-голямата му беда. Вмес-
то образна органика – илюс-
трация на предварително 
формулирани тези. Често от 
политическо естество, поня-
кога заради естетски канони. 
Тогава и добрата пиеса придо-
бива декламативна монотон-
ност и става скучна. На дру-
гия полюс са развлекателните 
преигравания с гримасничене, 
„комедийна“ гръмогласност – 
кич. Наблюдавам как актьори 
с качества попадат в капана 
на комерсиалния си имидж и 
дори ролята да е с ново ам-

плоа, публиката реагира по 
инерция. Например Асен Бла-
течки е смятан за сексимвол и 
веселяк, но когато играе Лени 
в „За хората и мишките“ зри-
телите се кикотят и в най-
драматичните убедително 
изиграни моменти. Съвсем ни-
ско са паднали „комиците“, а 
покрай тях поканените „кла-
кьори“ измежду известни лица 
от елита. На войнствената 
пошлост би трябвало да се 
реагира с напускане, но дори 
намеците с долнопробна по-
хотливост се приемат с „ве-
селяшко“ одобрение!

Разбира се, че има пости-
жения, които ме радват: на-
пример деликатния и в също-
то време пронизващо тъжен 
спектакъл „Тя без любов и 
смърт“ от Е. Радзински, в ре-
жисурата на Николай Ламбрев 
и с изключителната Лидия Ин-
джова. Необикновено пости-
жение е разтърсващата пред-
смъртна трилогия на Крикор 
Азарян, поставил „Вишнева 
градина“, „Чайка“ и „Три сес-
три“ като свое завещание, 
отказвайки се от стилизаци-
ите, които дълго му носеха 
конюнктурни дивиденти от 
предизвикателното „нова-
торство“. Този път разривът 
с рутината е изстрадан и 
нито Лопахин на Деян Донков 
е брутално алчен мерзавец, 
нито Трепльов на Иван Радоев 
е неразбраният гений. С други 
думи, пред близката развръзка 
от коварната болест, Азарян 
скъса с „ефектните“, но всъщ-
ност повърхностни виждания 
за характери и конфликти. 
Например, когато в пиеси на 
Радичков илюстрираше фа-
талното поглъщане на хора-
та от вълците в „Януари“, на 

Пазарджишкия театър или 
озлобената деградация на ге-
роите от „Опит за летене“, 
в Перник… 

3. Малко актуалност: какво 
напоследък добро си видял от 
количествено богатата ни 
театрална продукция?

– Александър Морфов по-
стигна изключителен успех за 
българския театър със спек-
такъла си „Животът е прекра-
сен“ по Николай Ердман. Този 
път го няма юнашкото вихре-
не от „Хъшове“, а театрална-
та стихийност е подчинена 
на далеч по-тънка страте-
гия. Режисьорът е проникнат 
от проблема за изтичащото 
време, за неизбежната равно-
сметка: дали си оставил нещо 
стойностно, или си спрял до 
фойерверките… Уви, крити-
ческите отзиви преповтарят 
застиналите представи за по-
черка на Морфов и не се отбе-
лязва сарказмът към приспо-
собяващите се нищожества. 
С неимоверна пластичност 
Камен Донев представя обра-
за на Подсекалников и не слу-
чайно – при награждаването 
му с „Икар“, той си спомни за 
радостта от репетиционния 
период. Запомнят се хитре-
ците, които преследват сво-
ята съсловна, но преди всичко 
ЛИЧНА корист. Може би някои 
от колегите съзнателно, дру-
ги интуитивно са се почув-
ствали засегнати от пароди-
рания патос на интелигента, 
който в блестящото изпълне-
ние на Руси Чанев пръв се зах-
ваща да използва - всъщност 
мнимото - самоубийство на 
Семьон Семьонович? Защо се 
пише, че той ще слага край на 
живота си? Нали не насочва 
пистолет, а докато се прави 
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на страдащ, налапва отмък-
ната от долапа наденица. Тъй 
че Подсекалников е като Васи-
суалий Лоханкин от „Златният 
телец“. Виж, на Илф и Петров 
им лепят етикета, че заради 
осмиването на самозванеца, 
били против интелигенция-
та… 

Хареса ми постановката 
на Валентин Танев „Любов, 
щастие, милиони“. Тук комич-
ното разчита на парадоксал-
ните илюзии, на неизбежните 
провали, когато хората вза-
имно се надхитряват. И да не 
пропусна убедителната игра 
на Албена Колева, която блес-
ти и сред актьорския ансам-
бъл в „Животът е прекрасен“. 
Без никакво гримасничене 
или пресилване, с удивителен 
темперамент тя буди смях 
тъкмо понеже поведението 
на героинята й е напълно се-
риозно. 

4. А за какво ново и под дуло 
на пистолет, не би казал добра 
дума? Аргументите ти?

– Ще напомня думите на 
Хамлет за „художествения 
вкус“ на Полоний: „На негова 
милост дай му шутовски тан-
ци или някоя солена шега, инак 
захърква“. Как да кажеш добра 
дума за представление, кое-
то спекулира с първосигнални 
инстинкти и не само ни губи 
времето, но води до дегради-
ране на вкусовете, насажда 
мними ценности. С такива 
имитации не може да се даде 
„конспект на времето, лето-
пис в съкратено издание“, как-
вото, пак според Шекспировия 
герой, е предназначението на 
театъра… 

5. Tи владееш писането, 
ораторството, артистичен 
си, не си сухар, готов си да изле-

зеш на живата барикада с опе-
ративна критика в тия ниски 
социални времена, но според 
Хераклит „характерът опре-
деля съдбата“. Ще редакти-
раш ли поведението си, за да се 
сдобриш с театралното соси-
ете, което намира патология 
в изострената ти себичност? 
Не се ли притесняваш, че това 
отношение към теб може да 
се изроди в перманентно? 

– Та аз с никого не съм се 
карал, няма форум, на който 
да се полемизира. Дразнеща е 
– по-скоро задочно – моята са-
мостоятелност. Доказал съм 
я, например, когато похвалих 
„Ромео и Жулиета“ на Иван 
Добчев при общото начумер-
ване от „авторитетите“ в 
художествения съвет на Во-
енния театър. Ти си свидетел 
как заместник-главният ни 
редактор, по поръчение на 
главния редактор тогава, раз-
пореди да не се изказвам на 
пресконференции. Щели да ре-
шават хората, че изразявам 
мнението на списанието… 

А и съм сигурен, че онова, 
което изповядвам никой не 
може да ми отнеме. Водораз-
делът е: „Да имаш, или да си“, 
също завещан ни от древна 
Елада. Да се откажа от харак-
тера си не мога и съм наясно, 
че ако една бяла врана поне-
чи да заприлича на другите, 
може най-много да се оцапа. 
А тогава е още по-сигурно, че 
ще я изкълват. Искам да съм в 
съгласие с онова, което лично 
съм премислил и отсял, а ако 
някой счита това за патоло-
гия, нека си остане за негова 
сметка. В епохата на глобал-
ната мрежа личността може 
да намери много повече по-
твърждения за своята значи-

мост и за признанието, което 
заслужава с делото си. Щом не 
съм се огънал за критическо 
сервитьорство като млад 
критик, толкова по-сигурно 
е, че не ще си турям петна 
с компромиси и с въртене на 
опашка сега… 

6. Надеждите ти за българ-
ския театър?

– Много бих желал тво-
рците да се еманципират от 
наставничеството на кръгове 
и съзаклятничества. Знам, че 
сега са на мода „проектите“, 
а за да бъдат те субсидирани, 
е нужно доста да се озърташ 
какво ще си помислят „законо-
дателите“ на модата. Дано 
се осъзнае, че модата е всъщ-
ност най-преходната събла-
зън и е по-добре да гладуваш 
заради позицията си, но да не 
разменяш призвание за потуп-
ване по рамото. Ето, серията 
критики към Мариус Куркин-
ски ми звучат убедително. Той 
изчерпа похватите си и как-
то в ранен свой режисьорски 
опит идеализираше Трепльов, 
сега стига до претрупаност 
със странности и немотиви-
ран „артистизъм“. Тревожен 
симптом личеше още в гран-
доманското „Укротяване на 
опърничавата“ с неубедител-
ния Камен Донев, а сега чета 
за провал в „Ревизор“. Личи, че 
модата с Мариус е отшумя-
ла…

Та надеждата ми е, победи-
те като „Животът е прекра-
сен“ да се множат, светоглед-
ната зрелост на творците да 
бъде откривана и насърчавана 
навреме, за да утолява жажда-
та за истина. Инак всичко се 
изпарява и отлита безследно 
в кипежа на конюнктурните 
страсти…
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1. Здравейте, Венета. Се-
лекционер сте на българската 
програма за тазгодишното 
издание на Международния те-
атрален фестивал „Варненско 
лято“. Тоест, вие сте специал-
но важното лице, около което 
се завъртяха актуалните теа-
трални събития, на които вие 
казахте своето твърдо „това-
да, това-не“. Как се чувствахте 
сега, през 2012 година, в тази 
професионална ситуация? 

- Чувставах се в нормален, 
работен режим, който изис-
ква самоорганизация и дисци-
плина. Не съм усетила някакво 
различно отношение към мен 
като към „специалното важно 
лице“... Колегиална добронаме-
реност – така мога да опреде-
ля атмосферата, с която теа-
трите се обръщаха към мен. 

2. Обикновено селекционери-
те на „Варненско лято“ си по-
ставят точна цел, за да може 
чрез подборката съответното 
издание да придобие собствен 
профил. Те грижливо оформят 
тази цел в мото, изразено в 
умно и красиво изречение. Гре-
ша ли, като допускам, че тези, 
иначе препълнени с добри на-
мерения изречения, остават 

доста често самотни знамена, 
отчуждени от живата, сценич-
на, фестивална „баталия“, коя-
то си върви все така: микс от 
актуални номинации, награди, 
похвалени имена и заглавия? 

- Предварително формули-
раната цел би могла да бъде 
конкретизирана чрез съчете-
нието на поканени предста-
вления. Не мисля, че това е 
невъзможна задача. По-важно-
то условие е програмата от 
български спектакли да бъде 
убедителна като художестве-
ни качества, които влизат в 
диалог с чуждестранната сек-
ция на фестивала. Хубаво би 
било, ако публиката не разделя 
предварително в нагласите си 
българските от чуждите спек-
такли, а е убедена, че всички 
фестивални предложения из-

граждат една пъстра, богата, 
интригуваща картина на съ-
временния театър. 

3. Пътувахте много из стра-
ната, гледахте много, имате 
натрупани пресни впечатления. 
Как намирате българския те-
атър? Какво става с него? Тол-
кова ли е зле, щом одобрихте за 
Варна само два извънстолични 
театъра? Къде са пороците? 
Неизлечими ли са? В какво са 
надеждите? Всички казваме по 
инерция „в младите“, е, добре 
- има ли ги? Подготвени ли са? 
Владеят ли силите за театър? 

- Българският театър не е 
в най-силната си точка. Не каз-
вам, че е толкова зле, или до-
бре, а казвам, че се намираме 
във фаза на абсолютизиране 
на регулацията чрез пазарни-
те принципи. Това кара теа-
трите да се държат пазарно, 
а повечето от тях (особе-
но извънстоличните) нямат 
почти никакъв собствен ка-
питал. Символните капитали 
се изконсумираха (славните 
страници са в миналото), ико-
номически капитали липсват 
(освен държавната субсидия 
други източници почти не 

Доц. д-р ВЕНЕТА 
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съществуват). Надеждата е 
в повдигане на общото благо-
състояние в икономически и 
културен план. 

4. Като авторитетно те-
атроведско име очаквам с вни-
мание вашия отговор на въпро-
са ми: има ли криза в световен 
мащаб на идеи за театър? Пре-
зареждане с познати „горива“, 
презареждане, презареждане... 
Няма ги новите театрални ма-
нифести, които с откритията 
си да променят цели континен-
тални култури... 

- За световен мащаб не смея 
да говоря, доста по-скромни са 
личните ми наблюдения и ин-

формация. Мисля, че обновле-
нието няма да дойде от нови 
манифести, които да се поде-
мат от широки театрални 
фронтове. Енергията на бъде-
щето е в неизвестните тери-
тории на онези култури, кои-
то досега са били в сянка. Има 
много витална и новаторска 
визия за света в страните от 
Латинска Америка (особено 
в смесването на театрални 
естетики, в подема на тан-
цовия театър, в драматурги-
ята). Големи култури за нас са 
непознати, или съвсем бегло 
чрез техни емблеми в класи-
ческите форми, а възходът на 

икономиката и глобализация-
та предполагат, че те не мо-
гат да останат неизвестни за 
света. Театърът продължава 
да бъде място на автентич-
ното споделяне и преживяване 
– нещо, което с нарастваща 
интензивност ще бъде търсе-
но и ценено от човечеството. 
Свидетели сме на процес на 
интегриране на технологични-
те образи в кръга на живото 
театрално случване и този 
процес, който по същество е 
форма на преживяване на съ-
жителството между био- и 
кибер-естетиката предстои 
да дава своите резултати.

БОЙКО КРЪСТАНОВ
Актьор от Младежкия театър

1. Вашето CV?
Завърших НАТФИЗ в класа 

на професор Здравко Митков, 
още докато бях в академията 
започнах снимки на „Стъклен 
дом” и „Лов на дребни хищ-
ници”. Участвал съм в поста-
новките „Смъртта и Дявола”, 
„Ангели в Америка”, „Зимна 
приказка” и „Любов и пари”. 
От една година съм на щат 
в Младежки театър „Николай 
Бинев” 

2. Впечатляващо органичен 
актьор сте. В момента на сце-
ната вие и Захари Бахаров като 
че ли най-добре знаете „къде да 
си държите ръцете”, най-добре 
владеете „ако... в дадените об-
стоятелства моят герой...” 
Поздравления за това! Кой, как, 
къде научихте техниката, със-
тоянието на актьорското пре-

въплъщението в чистия му сце-
ничен вид?

Благодаря. Научил съм всич-
ко от моите преподаватели 
в академията. Когато работя 
над даден текст, гледам какъв-
то и да е персонажът, винаги 
той да се ражда от частица 
истина. Да се ражда от нещо, 
което го има вътре в мен. Ви-
наги започвам от там. Мисля, 
че другото е въпрос на интуи-
ция, мисъл и емоционалност.

3. Но, внимание, понеже още 
правите първите стъпки в про-
фесията си, психофизическата 
ви органика е прецизна и стъ-
писващо вярна, но добре е да 
бъдете малко по-внимателен 
към словото, за да се избегнат 
кратките, но ненужни наслагва-
ния на думи, на реплики. Тоест, 
като виждам аз - пристраст-

ният зрител - че сцената ме е 
срещнала с много талантлив 
млад актьор, нали имам право 
да поискам от него да е съвър-
шен? 

Със сигурност имате, аз 
лично съм може би най-голе-
мият си критик. Малко не съм 
сигурен тук как да отговоря, 
разбирам какво имате пред-
вид и съм обръщал внимание, 
че понякога се случва думи да 

Б. Кръстанов в „Любов и пари” 

от Д. Кели, реж. Петър Кауков
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потънат и да не 
бъдат чути, чисто 
поради изисквани-
ята на сцената за 
по-активно арти-
кулиране. Гледам да 
се съобразявам с 
пространството, 
ако е камерна сцена 
не обръщам внима-
ние много на това, 
защото публиката 
е много близо. Прос-
то явно е въпрос на 
техника, която още 
не съм усвоил напъл-
но. 

3. С какво сцената 
ви прави доволен?

Не знам, просто не мога 
да си представя да правя дру-
го. Обичам пълните салони, 
умората след представление, 
треската преди, наистина е 
като наркотик, колкото и кли-
ширано да звучи. Освен това 
ти дава шанс да преживееш 
неща, които може би няма да 
ти се случат никога в живота, 
да надникеш в главите на гени-
ални драматурзи, да общуваш 
на много по-високо ниво от 
ежедневното ти общуване с 
хора.

4. А с какво ви притеснява?
Актьорската професия е 

такава, че твоето изкуство 
умира, след като се поклониш 
и всяко следващо представле-
ние ти градиш този живот 
отново и отново. Притесне-
нията са ми представлението 
да изглежда мъртво.

5. Обичате ли да ходите на 
театър? Кои наши актьори це-
ните?

Обичам и ходя постоянно. 

Ценя много хора, няма смисъл 
да ги изброявам, според мен в 
България има много добри ак-
тьори.

6. А режисьори?
И тук имената са няколко, 

не искам да изброявам, а и те 
си знаят кои са. 

7. Играли ли сте в български 
пиеси? Подценявате ли ги, как-
то правят това много други 
театрали?

Предстои ми много скоро. 
Да кажем, че предпочитам 
текстове на драматурзи, кои-
то са от държави със сериозни 
традиции в писането за теа-
тър.

8. Сигурно вече сте чували из-
води от рода на този, че сцена-
та прави от актьора - Актьор, 
и трябва да ви кажа, че това 
наистина е вярно – с очите си 
съм видяла. С това, разбира се, 
ми се ще да ви предразположа 
да отговорите положително на 
въпроса ми: въпреки екранните 
изкушения, украсени с автограф-
ска популярност и повече пари, 
ще работите ли за театъра, 

който също носи попу-
лярност, но дава по-
малко пари? 

Този въпрос не седи 
и няма как да седи у нас. 
Ако избереш да не се 
занимаваш с театър, 
седиш по цяла година 
безработен. А и това 
да репетираш три 
месеца някой голям 
текст е невероятна 
школа за един актьор, 
която не може да се 
пропусне. Не може без 
театър. Дано един 
ден престане тази по-

дигравка и заплащането 
в театъра стане адекватно 
на обема психически и физи-
чески труд, който актьорът 
полага.

9. Как се виждате след десет 
години?

Щастлив с това, което съм, 
би било най-добре.

10. Като млад човек, мечтал, 
учил да бъде актьор и станал 
такъв, какви са страховете и 
надеждите ви за българския те-
атър?

Страховете ми са, че още 
дълго време няма да може ак-
тьор да се издържа само от 
театър и да живее добре. Че 
текстовете, които се поста-
вят ще се насочват все повече 
към масите и че големите дра-
матурзи ще бъдат игнорирани 
и определяни като „твърде 
сложни” и „некомерсиални”, а 
техните текстове като та-
кива, които не могат да пъл-
нят салони. Надеждите ми са, 
че това няма да се случи. 

ГИЛ ДИИТЕГИЛ ДИИТЕ

С И. Донова в „Любов и пари”
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В брой 4-6 на любимото 
ни списание („Театър“, бр. 4–
6/2012, стр. 23, б. р.) Пламен 
Панев, писател, театрален и 
филмов режисьор, директор на 
държавен театър и, очевидно, 
мислител, ни предоставя един 
потресаващ с откровеността 
си текст, озаглавен „Годината 
на Пламен Панев или Година-
та на Магарето“. В една без-
хитростна и ясна като лятно 
утро притча, очевидно напъл-
но в мащаба на таланта си, Па-
нев се идентифицира с образа 
на магарето, което се превръ-
ща в „суперстар“ в една чужда 
страна, докато в родната ни 
такава всички се прехласват 
пред екзотичните животни 
като: дългошиести жирафи, 
дебели носорози, киви, кроко-
дили, маймуни и даже царски 
пингвини. После в текста ще 
стане ясно, че никой не забеляз-
ва присъствието на магарето 
сред тази фауна, защото то 
си било обикновено (нормално) 
магаре. Имало някакъв шанс да 
бъде забелязано, ако стояло не-
прекъснато само на задните 
си крака или говорело някакъв 
език. Сиреч, ако плюело на ма-
гарешката си чест и започнело 
да привлича вниманието чрез 
разни маймунджилъци. Но не 
би – магарето остава вярно на 
своята мисия, тегли си каруч-
ката, оре си градинката, прави 

света по-добър. Завидна ма-
гарешка участ, ще си кажете 
вие. Само че магарето го боли 
– защото никой не забелязва и 
не отразява народополезното 
му дело в много трудови на-
правления, защото е отлъчено 
от яслата, където се раздават 
награди, защото конюнктурни-
те отново поемат лъвския пай 
от храната. Реве от екзистен-
циално отчаяние магарето, че 
критици и деятели от съот-
ветния синдикат са зацикли-
ли в собствените си изхабени 
критерии, че изглежда от 1990 
година и до края на света бъл-
гарската зоологическа градина 
ще си остане снобска, царство 
на жирафите, крокодилите и 
даже на кралските пингвини. 

Аз съм селско момче. Яздил 
съм и кон, и магаре. Ритали 
са ме буквално и кон, и мага-
ре. Мога да ви уверя, че след 
ритника на коня една седмица 
лежах в някакво полутрескаво 
състояние, тревожно наблюда-
ван от селския фелдшер Дядо 
Жечко. След като ме ритна 
магарето, само ми наложиха 
удареното с лук и оцет и ме 
пуснаха на игрището. Конят ме 
ритна, защото исках да кон-
тролирам посоката и намере-
нията му, т.е. свободната му 
воля, магарето... и до ден-дне-
шен не знам защо - вероятно 
е имало интуиция, че един ден 

ще стана театрален критик и 
ще възпявам пауните, майму-
ните, крокодилите. Ще стана 
лекомислен глашатай на празна 
и търговски-ориентирана екзо-
тика. Така или иначе и до днес 
обичам коне и магарета, неза-
висимо от символиката им, 
описана от Фрейзър, Кембъл, 
Сервантес, Толстой, Чудомир 
и т.н., и т.н. 

Искам да кажа, че аз имам 
лично отношение към магаре-
то, нямам лично отношение 
към Пламен Панев. Знам го 
като име и като дела от десе-
тилетия, може би един или два 
пъти да сме имали случайни 
срещи. Почувствах се засегнат 
от текста му, защото той е 
изначално лицемерен и агре-
сивен. Стил, който дискреди-
тира кроткото примирение 
и скромността на магарето. 
Всъщност, влизайки в директ-
ната метафоричност на Пане-
вия изказ, можем да кажем, че 
той е паун, който се предста-
вя за магаре. 

DE FACTODE FACTO

Д. Чернев

ПАУН vs. МАГАРЕ:
Сбърканата символика 

на българския театрален тепих
Димитър Чернев
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Приемам този текст като 
продължение на книгата на Пла-
мен Панев“ Всичките мои лъжи“. 
Панев е творческа натура, оче-
видно с многостранна надаре-
ност, чувствителна душа, непо-
милвана от награди, признания 
и български аплодисменти. Той 
е симптом на тежкия соц, кой-
то вирее в българския театър 
и изглежда още дълго ще бъде 
сриващото смисъла му битие. 
Питам се дали помни Панев как 
беше катапултиран в Русенския 
театър и как след изключител-
но бездарното му директор-
стване там, като незаменим 
спасител на „стратегически“ 
театри, стана директор и на 
Кърджалийския театър. Под 
неговото ръководство Русен-
ският театър продължи плав-
ната си деградация, чийто ход 
и с директорите след него не 
изглежда застрашен. Знаем ли 
какво се случва в новия му феод, 
освен че има един спектакъл-
разбивач на фестивала в Сим-
феропол, Украйна. Нищо чудно 
в следващия отчет-изповед на 
Пламен Панев да прочетем, че 
дори и бебетата, и болните, в 
Кърджали ходят на театър. Хо-
дят и плачат. Не от мъка и ску-
ка, а от катарзисните срещи 
с Духовността и Красотата. 
И всичко това остава невидя-

но, незабелязано, ненаградено. 
Заговорът срещу магаретата 
продължава. Вижте, тази пози-
ция на същностните пауни из-
глежда провинциално–комична, 
но всъщност тя е гротескна. 
В гротеската винаги има зата-
ена заплаха, тя предизвиква не 
усмивка, а „Вик“ по Мунк. Като 
в епикриза мога да ви изброя 
всички онези негативни неща, 
които чета в текста на Панев 
и които властват в „неосвете-
ните дворове“ на българския 
театър. Става дума за тотал-
на липса на обратна връзка с 
реалността, за опростенческо 
мислене, за политически и граж-
дански опортюнизъм, за прилеп-
ване към силни на деня менто-
ри, които по правило обичат 
празнодумците и угодниците, 
за липса на отговорност пред 
истината и изкуството, за 
Наполеонов комплекс за „поли-
валентност“. Когато четете 
за творческата активност на 
Пламен Панев, консолидирана 
от самия него в представи-
телна извадка, не ви ли хрумва 
въпросът как съумява при тол-
кова ангажименти да управля-
ва първо един, после втори, 
важен държавен театър. Кой 
контролира резултатите от 
това управление, какво сочи 
експертизата на този театър 

за приноса му в националния кул-
турен живот, кой държи смет-
ка за държавните пари, влагани 
за постигането на резултати, 
които не се измерват само с 
пари, кой състрадава и помага 
на хората в театрите, скова-
ни от страх пред отмъщени-
ето на бащицата – господар с 
израз на брюкселски бакалин. 

За мене това са риторични 
въпроси. Не съм съгласен с Пла-
мен Панев, че само една година 
е негова. Много години преди и 
много години след тази, ще бъ-
дат негови. Защото на българ-
ския театрален тепих се вихри 
едно бутафорно боричкане, 
тотално объркване на симво-
ликата. Тук магарето се дър-
жи като паун, а equus – няма. 
Представям си, ако е вярно сви-
детелството на Пламен Панев, 
че Вацлав Хавел „омерзен от 
политически и не само поли-
тически игри се е оттеглил от 
този свят“, при това омерзен 
в чешки контекст, какво би на-
правил в българската зоологи-
ческа градина. Вероятно щеше 
да започне да се утешава, че 
един ден всеки ще играе своята 
роля по законите на морала и 
човешките ценности. 

И дай, Боже, да има повече 
магарета. Българските пауни 
са ни в преизобилие.

Н О В А
П О С ТА Н О В К А

„ Ф ъ н  и  н е б е с н и я т  д р а к о н ” 
о т  П .  М и л а д и н о в а , 

р е ж .  И в а й л о  М а р к о в , 
Д К Т  –  Т ъ р г о в и щ е



35

66 години сп. „Театър“ – паметта на българския театър

ЦИТАТ НА БРОЯ  ЦИТАТ НА БРОЯ  

„(...) Влагам в „чувство за 
история“ много тесен, личен 
смисъл, което прави насто-
ящите редове още по-незначи-
телни. 

(...) Ако бъдещият истори-
чески анализ на последните 
20 години ми е абсолютно 
безразличен, то с нездрава 
веселост се втурвам в описа-
нието какъв ми се виждаше 
(предполагам не само на мен) 
в началото на 90-те години 
българският театър след две 
десетилетия. 

(...) И още, и още...И, разби-
ра се, нов главен редактор на 
сп. „Театър“. (Тогава никому 
не минаваше през ум, че спи-
санието е по-добре да го няма, 
отколкото да заоре в безсмис-
лие като сегашното.) 

(...) Толкова ли пубертетни 
са били всички тези прекрас-
ни идеи или ние се оказахме 
некадърни да ги издърпаме до 
по-сериозен резултат? Преди 
да се опитам да се впусна в 
разхвърляни разсъждения по 
този въпрос, искам да направя 
може би закъснялата уговор-
ка, че се чувствам отговорен 
както за собственото си ле-
коверие и късогледство, така 
и за ред грешки, направени 
от мен в качеството ми на 
пишещ. Благодарен съм на об-
стоятелството, че познавам 
още трима-четирима, които 
мога да заподозра в подобни 
угризения. 

(...) Все си мисля с истори-
ческата си неграмотност на 
рецензент, че ако някъде в 
културната ни памет театъ-
рът беше закрепен като ва-
жна ценност, нито гладът ни 

за промени, нито самочувст-
вието ни, нито понесените 
загуби, нито сменящите се 
безразличие и сеирджийство 
на т. нар. българско „обще-
ство“ биха били толкова лес-
но разразяващи се. И толкова 
раняващи. Но това са емоци-
онални междуметия, вкарани 
в историята на последните 
двайсет години. Предназначе-
ни за забравяне. 

Пак там някъде, в антрак-
та между „тъмно минало“ 
и „светло бъдеще“, отпочна 
ерата на класациите в бъл-
гарския театър. Слагахме 
кръстчета в една внимател-
но разчертана таблица в спи-
сание „Театър“, за да оценим 
съответните спектакли. 
Като в табло за хаинбоаз-
ка надпревара отличниците 
и слабаците бяха находчиво 
онагледени с фигури на живот-
ни. После идваха класациите 
за най-добро представление, 
за най-добър режисьор, критик 
и т.н. Разбираемо усилие да се 
прецеди мътилката. Да се ут-
върди ценното със съответ-
ната безпрекословност. Да 
се остави за историята „зна-
кът на моментната оценка“ с 
всичките й възможни по-късни 
оспорвания, но яростно недо-
пустими в момента. 

(...) Много се е говорило 
през цялото време за половин-
чатата според едни, за прова-
лената изобщо според други 
театрална реформа – голяма-
та надежда от началото на 
90-те години (г-н Юрий Дачев 
беше най-странната птица 
зам. -министър на култура-
та, и освен в поза „чинно 

държа палтото на минис-
търката си“, с друго не го 
запомнихме – б. р.) 

(...) Именно в знак на по-
чит ще спомена какво не съм 
харесвал у онези, които до 
някое време признавахме за 
учители. Артистичното фо-
кусничество в асоциациите 
на професор Любомир Тенев. 
Оголената, грубовата логика, 
с която моят учител профе-
сор Димитър Канушев тълку-
ваше театралните факти. 
Разрушителната спекулатив-
ност спрямо тях на професор 
Владимир Каракашев. Многос-
ловието на професор Севелина 
Гьорова, зад което невинаги 
откривах смисъл... (...) Зара-
ди това пропускахме в био-
графиите си да споменем чии 
ученици сме. Прескачахме ги и 
в библиографиите към трудо-
вете си... 

(...) Това, че през годините 
често съм изгубвал „Гестус“ 
от погледа си, сигурно е било 
моя вина. А това, че издание-
то се размина с идеята си, че 
ще бъде търсено и четено от 
широк кръг театрали, може 
би също е припомняне колко 
илюзии за общото ни, интен-
зивно театрално живеене по-
сивяха от прах. Разминаване. 
Една от малкото категорични 
характеристики на дългите 
последни двайсет години...“ 

Юрий Дачев
Из статията му 

„Предназначено 
за забравяне“, 

поместена в 
„Гестус“, 2011 



36

Година LXVI, брой 7-9, 2012

1. Във въпроса се съдър-
жат и отговорите: 

фактът, че журитата и селек-
циите са платени означава, че 
техните членове имат матери-
ален интерес да си пазят тери-
торията от нови хора. По от-
ношение на „младите“ (което е 
относително като определение 

- кой е млад и кой не, не зависи 
само от календарната възраст 
или принадлежността към опре-
делено поколение) - „бъдещето 
е в младите“, но може би на-
стоящето не е в тях. Не знам 
дали се канят млади хора в тези 
журита и селекции, каква е сред-
ната възраст на хората в тях, 
какъв е критерият, по който се 
избират и канят. За колежките 
Пирозова и Михайлова не знам 
защо не ги канят в журита и 
селекции. Мога да отговоря за 
себе си: не очаквам да бъда ка-
нена, защото съм аутсайдер за 
театралната общност - не съм 

на щат в никаква театрална ор-
ганизация или формация, нямам 
изградена „кариера“ (каквото и 
да значи това), нито пък мрежа 
от контакти. 

2. Не мога да посоча те-
атрална формация 

(думата „групировка“ ми звучи 
като мафиотска структура), 
която да пише манифести и да 
защитава нови, революционни 
естетически възгледи и тенден-
ции. Вероятно има разделение 
на театралното съсловие на 
някакви групи, след като има на-
гради „Икар“ и награди „Аскеер“, 
които са в едни и същи катего-

*Третата сътрудничка на изданието Милена Михайлова не участва в референдума, поради заетост.

РЕФЕРЕНДУМРЕФЕРЕНДУМ

Николина Делева и Гергана Пирозова
Сътрудници на сп. „Театър”*

Към тяхното специализирано образование, персонален талант, вкус и характер за театър, трябва да 
добавим другото важно за нуждите на едно издание: да могат да пишат, да могат да се изразяват професио-
нално и в писмена форма. Те могат. Могат и да са свободни. Държа на техните отговори, затова ги питам:

1. Две хиляди и дванадесета сме. Изтекоха театрални фестивали с конкурсен харак-
тер, с платени селекции и журита, но аз не видях никъде вашите имена в тези спи-

съци на оценяващите. Защо не ви канят? Нали бъдещето е в младите, а вие сте такива? 

2. Има ли театрални групировки у нас? Ако е „да“ – каква е ползата (по света гру-
пите пишат художествени манифести, защитават нови тенденции, течения) и 

вредата от тях? 

3. Преминаха номинациите и наградите „Икар“ (САБ) и „Аскеер“ (Фондация „А’Аскеер“). 
Те се наложиха през последните двадесет години като върховенство в оценъчната 

национална политика. Какви са общите ви впечатления от тазгодишните икари и аскеери? 
Имаше ли обективност? Папагалство? Инерция? 

4. Защо театралният народ говори за „абонирани за награди“ в национални театрал-
ни състезания?

НИКОЛИНА ДЕЛЕВА – определя себе си като театровед по об-
разование, но не и по професия (“още не съм намерила начин да 
живея от писане за театър“), с променливо социално положение, 
с разностранни занимания и интереси в различни области от жи-
вота, науката и изкуството: 
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рии и често награждават едни и 
същи творци и представления. 

Освен гилдията на театро-
ведите към САБ, има и Обще-
ство на независимите теа-
трални критици. Не ми е ясно 
от какво са независими едните 
и от какво са зависими другите, 
при положение, че има хора, кои-
то членуват в „независимите“, 
а едновременно с това са на 
щат в официалната театрална 
система, от която би трябвало 
да са независими. Предполагам, 
че има и такива, които едно-
временно членуват при „зави-
симите“ и при „независимите“, 
което обезсмисля това деление 
и тези етикети. Възможно е 
информацията ми да не е пъл-
на и точна, но доколкото знам 
дейността на „независимите“ 
се изчерпва с даването на едно 
отличие-грамота годишно за 
значима личност, факт или съ-
битие от театралния живот, 
без предварително определена 
категория. Не знам дали те за-
явяват съществуването си с ня-
какви други дейности. 

3. Обективността е от-
носително понятие, 

защото зависи от гледната 
точка и от базата за сравнение. 
Трудно е да се правят обектив-
ни оценки на изкуството, което 
е царство на субективността. 
Това не е математика, която 
борави с точни величини и кон-
стантни мерни единици. 

Не знам доколко има смисъл 
от превръщането на изкуство-
то в състезание и приравнява-
нето му към спорта, като се 
раздават награди, които опре-
делят най-добрите в театрал-
ните „олимпийски категории“. 
Наградите могат да бъдат за-
служено признание и да носят 
морално удовлетворение, но мо-

гат да бъдат и преходна мода и 
суета. Обикновено времето се 
оказва най-добрият съдник. Лю-
бопитно би било да се направи 
статистика на посещаемост-
та на наградените представле-
ния в сравнение с ненаградени-
те, на дължината на сценичния 
им живот, или на това кой ги 
помни и с какво, след като са 
минали няколко години, въпреки 
че не е задължително това да са 
най-обективните критерии за 
качество. 

Театралните награди едно-
странчиво отбелязват само 
успехите и постиженията, но 
не отчитат недостатъците и 
провалите. Ако трябва да сме 

последователни в копирането 
на Оскарите с раздаването на 
българските театрални Аскее-
ри, би трябвало да има класация 
по примера на холивудската на-
града „Златна малинка“ за най-
слабо представление, най-лошо 
актьорско изпълнение и т.н. 
през годината. Вероятно няма 
такава класация, защото труд-
но ще се намерят хора от теа-
тралната гилдия, които откри-
то да изразят критиката си към 
работата на своите колеги. 

Прави впечатление, че няма 
години, в които да се пропуска 
даването на награда в някоя ка-
тегория. Предполагам, че поня-
кога може и да няма изпълнител, 
достоен за награда, но въпреки 
това журито дава награда на 
най-приемливото от посред-
ственото. 

Предполагам, че името „Ас-
кеер“ е избрано, за да отбелязва, 
че наградата се дава от Театъ-
ра на Българската армия и зара-
ди близкото звучене с „Оскар“ 
- прочутата филмова награда 
на Холивуд. „Аскеер“ се изписва с 
две „е“-та, вероятно за да не е 
напълно еднакво с „аскер“ - чуж-
дица, турска дума, означаваща 
„войска, войник“, която е оста-
ряла и вече е излязла от редов-
на употреба в литературния и 
ежедневния разговорен език. Не 
знам дали досега някой е повди-
гал този въпрос, но дали името 
Аскеер, произлизащо от турска 
дума, е най-подходящото за бъл-
гарска театрална награда, ко-
ято се дава в навечерието на 
празника на славянската писме-
ност и книжнина – 24 май? 

На някой може да му се сто-
ри излишно това вторачване в 
думата и нейното значение, но 
знаците, символите и значения-
та на думите определят иден-

Ст. Радев ( Ричард III) в „Ричард III” 

от У. Шекспир, реж. проф. Пламен Марков, 

ДТ – Варна (Икар)

К. Донев в „Животът е прекрасен” по 

„Самоубиецът” на Н. Ердман, 

реж. Ал. Морфов, НТ „Ив. Вазов” (Аскеер)
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тичността и представата ни 
за света - кои сме, в какво вярва-
ме и към какво се стремим. 

В тазгодишните награди 
това, което лично за мен е цен-
но като факт, е присъждането 
на награда „Икар“ за режисура 
(Г. Димитрова) и драматурги-
чен текст (Г. Димитрова и Здр. 
Каменова) за представление-
то „Праехидно“, което е дело 
на Организация за съвременно 
алтернативно изкуство и кул-
тура „36 маймуни“, а не на дър-
жавен, репертоарен театър. 
Присъждането на тези награди 
може да се възприеме като знак 
и признание за това, че се случ-
ват интересни търсения извън 
театралния мейнстрийм на 
репертоарните театри и офи-
циалната театрална система. 
Обикновено представленията 
на алтернативните театрални 
организации и сдружения не полу-
чават широк отзвук в медиите 
и критическите рефлексии, още 
по-малко пък биват отбелязвани 
с награди. Темата на предста-
влението – социологическият 
ефект от науката и технологи-
ите върху живота на хората и 
бъдещето на планетата, е пре-
цедент за настоящия театра-
лен пейзаж. Не мога да посоча 

друго представление или дра-
матургичен материал, в които 
да се търси пресечната точка 
между политиката, науката, из-
куството и живота на хората. 

Може би трябва да се учреди 
награда за социално актуална и 
значима драматургия, за соци-
ален ефект от някое предста-
вление, за предизвикан широк 
обществен отзвук, за социална 
тематика или третиране на 
глобални, актуални, важни за 
съвременността и живота ни 
тук въпроси. 

В категорията на награда 
„Икар“ за „критически текст“ 
най-често попадат историче-
ски и теоретични изследания и 
по-рядко сборници със статии 
за театъра, писани от някой 
театровед през годините, сред 
които евентуално има и „кри-
тически текстове“. Не подце-
нявам труда на историците и 
теоретиците на театъра, но 
може би за тях трябва да има 
отделна награда, а наградата за 
„критически текст“ да се дава 
за оперативна критика, най-
добра рецензия на театрален 
спектакъл, или най-добър кри-
тик през годината. 

4. Вероятно слухът и 
говоренето за „абони-

рани за награди“ са предизвика-
ни от повторенията на едни и 
същи имена сред наградените. 
Причината за тези повторения 
може да са различни:

- по някакъв начин тези имена 
са пристрастие на журито или на 
негови членове, които са в един и 
същи състав години наред; 

- тези имена са си изградили 
имиджа на знакови и каквото и 
да направят, то автоматично 
или по инерция от минали годи-
ни се оценява като добро; 

- не се явяват нови имена в 
театралния живот, които да 
заслужават награди, и затова 
се дават на познати и вече ут-
върдени лица. На въпроса какво 
става с младите и новите лица 
възможните отговори са, че 
те не правят качествени неща 
(или поне такива, отговарящи 
на критериите за качество на 
съответните журита), или са 
извън полезрението на официал-
ните театрални институции, 
селекции и награди, защото се 
изявяват в експерименталния 
и алтернативния театър (то-
ест играят малко на брой пред-
ставления в неконвенционални 
пространства, работят с огра-
ничени средства и нямат добър 
пиар и реклама и т.н.). 

ГЕРГАНА ПИРОЗОВА - театровед, театрален критик, журна-
лист, в Blogger от март 2011 г.:

1. Театралните фес-
тивали в България си 

имат организатори и на въпро-
са: „Защо не канят някого да 
участва в театрален фестивал 
у нас като жури и селекционер“, 
най-добре могат да отговорят 
самите организатори на меро-
приятията. Поради финансова-
та зависимост театралните 

фестивали у нас си имат един 
организатор и това е Минис-
терството на културата, а 
на местно ниво са директори-
те на самите театри, където 
се случва фестивалът. Да се 
питам защо някой не ме кани, 
като знам, че гостоприемство-
то е вследствие на харесване, е 
въпрос, който не си задавам от 
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детска възраст. По принцип 
служителите на Министер-
ството на културата ме харес-
ваха преди няколко години и ме 
канеха. Бях селекционер на „Въл-
шебната завеса“ – фестивал за 
детски спектакли в Търговище. 
Пътувах една люта зима из цяла 
България с влакове и рейсове, за 
да видя детската продукция на 
родината. А тя беше покърти-
телна в бедността си. Плати-
ха ми 700 лева за селекцията. А 
самата селекция я промениха в 
последния миг, защото се ока-
за, че селектираните трябва-
ло сами да си платят пътя, а 
те пък, от своя страна, нямат 
пари. После бях жури на плевен-
ския фестивал за българска дра-
матургия „Иван Радоев“. За цел-
та прочетох 90 пиеси, хареса 
ми една, наградихме три. Пла-
тиха ми 500 лева. Най-после бях 
жури на врачанския театрален 
фестивал за камерни предста-
вления. Селекцията беше напра-
вена от друг и липсваха много 
от добрите камерни спектакли 
през сезона. С известни компро-
миси наградихме почти всички, 
които участваха. Иначе фести-
валът наистина има театрален 
дух – все още! Платиха ми 500 
лева. После спряха да ме канят 
и, както се казва, моето бъде-
ще в тази добре разработена 
още от времето на социализма 
ниша изчезна. Въпросът „Защо 
вече не ме канят“ би следвало 
да бъде отправен към самите 
тях. А дали и защо са спрели да 
ме харесват, защо има държав-
ни театри, в които държав-
ните служители на заплата се 
преживяват като чорбаджии, 
защо шепа хора си играят на 
„сиви кардинали“ и с апетит се 
увличат в „дворцови интриги“, 
докато истински творящите 

хора изнемогват, защо в очите 
на тази шепа хора, уверявам ви, 
мога да видя сянката на мечта-
ните от тях господарски шлей-
фове, жезли, корони и камшици, 
защо колкото повече стъпала 
минават по пътя към „трона“, 
по-хрипкави и загадъчни им ста-
ват гласовете – и всичко това, 
за да прикрият най-срамната 
истина – че не са талантливи. 
Относно цялата тази машина, 
задвижваща театри, фести-
вали, реформи, човешки съдби, 
предпочитам да не отговарям 
в момента. Работя върху книга 
по темата, която изисква по-
вече време и пространство. А 
относно младостта ми - тази 
година навършвам 40 години и 
все още ме наричат млад те-
атровед, което би трябвало да 
ме ласкае, но по-скоро ме при-
теснява. Близо 15 години търся 
място под слънцето и сянката 
на предишното поколение. Аз 
обаче продължавам да се надя-
вам, че да си театровед не е 
напълно безсмислено, въпреки 
обезценяването на професия-
та, даже от тези, които са ме 
учили на нея. Пожелавам кураж 
и здрав морал на следващите, 
които ще бъдат пожелавани 
и прелъстявани за сетен път, 
докато думите „театровед“ 
и „театрален критик“ станат 
напълно непознати, поради фа-
лиралото доверие към тях. 

2. Когато младостта 
ми ме озаряваше с най-

хубавия си дар - наивността, си 
мислех почти като Чехова геро-
иня, че всички хора, които се за-
нимават с изкуство, са прекрас-
ни. Днес знам, че не е така, но 
предпочитам да не го бях раз-
бирала. Относно т. нар от вас 
„групировки“ ми се струва, че 
ако те съществуват, а вероят-

ността е голяма, защото хора-
та обичат да се групират, то 
те са захранени много повече 
от лични амбиции и интереси, 
отколкото от някакви твор-
чески търкания и съмишлия. А 
можем да помечтаем, че някой 
ден тези т. нар. групирали се 
хора, занимаващи се с театър 
у нас, ще водят естетически 
битки, ще спорят, ще се въл-
нуват и ще увличат след себе 
си чрез идеи. Изобщо животът 
след 200 години може би ще е 
по-хубав. А защо отбягвам да 
ги назова кои са? Защото това 
означава самата аз да вляза в 
група със себе си и да участвам 
във все още съществуващата 
социалистическа надпрева кой 
на кого бил око и ухо. 

3. Следя с интерес двете 
театрални награди. 

Наградата Аскеер съществува 
от 1991 г. и от една театрална 
шега между актьорите на Теа-
търа на Армията се превърна в 
награда, която всеки театрал 
пожелава да има. Дали е обек-
тивна или не, остава без значе-
ние, щом самите театрали ис-
кат да притежават поне една 
такава статуетка в живота 
си. Още не съм видяла някой 
да я отказва. Същото се случ-

В. Бабинова в „Нощна пеперуда” 

от П. Гладилин, реж. Явор Гърдев, 

НТ „Ив. Вазов” (Аскеер)
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ва и с наградата ИКАР към Съ-
юза на артистите. А откакто 
Христо Мутафчиев стана шеф 
на САБ, празникът по връчва-
нето на наградите се стреми 
да стане все по-светски и лъс-
кав, в което няма нищо лошо. 
Дали му се получава е друг въ-
прос. Не съм чула, нито видяла 
някой обаче да се разсърди, че 
е награден. Но обидените, че 
не са наградени, се увеличават 
всяка година. Структурата по 
организиране на журита и се-
лекционери на двете награди 
е коренно различна. А`Аскеер 
например са поканили да селек-
ционират много от важните 
фигури в областта на култура-
та, не само идващи от театъ-
ра. Списъкът е внушителен. В 
същото време ИКАР има мно-
го по-консервативна нагласа и 
селекционерите, и журитата 
им са единствено от средите 
на театралите, често пъти 
едни и същи хора през години-
те. Кой от двата варианта е 
по-обективен трудно може да 
се прецени, защото харесване-
то е винаги в областта на су-
бективното. Дали раздаването 
на награди се ползва като вла-

стови ресурс е напълно възмож-
но, даже най-вероятно. Но ако 
нещо е пропуснато от едната 
награда, то се наваксва от дру-
гата, така че двете, събрани 
заедно, вършат чудесна рабо-
та. Разбира се, всяка година има 
и пропуски – например отсъст-
вието на номинация за актьора 
Михаил Билалов, за ролята му в 
„Нощна пеперуда“ на реж. Явор 
Гърдев и номинация за актьо-
ра Иван Бърнев за ролите му в 
„Ръкомахане от Спокан“ на реж. 
Явор Гърдев и „Рицарят на Све-
тия Дух“ – текст Боян Папазов, 
режисура Маргарита Младено-
ва. А може би е преценено, че е 
уместно Михаил Билалов да не 
присъства в номинациите за 
главна мъжка роля, защото как 
без смущение ще бъде награден 
Камен Донев. Има и недоразуме-
ния като например номинация-
та за изгряваща звезда на вече 
10 години играещия в театъра 
актьор Иван Юруков, който на-
прави блестяща роля в „Лов на 
диви патици“, а спектакълът 
беше подминат с неразбиращо 
мълчание. В същото време в 
номинациите на ИКАР присъст-
ваха откровени подаръци към 

настоящи и бъдещи партньори 

на САБ. Да не говорим за нова-

та музикална награда, с която 

се окичи ИКАР, защото музикан-

тите били станали част от 

гилдията на Съюза на артисти-

те. Пък така и не дойде ред 

за необходимите категории, 

като тези за хореографите в 

театъра, танцовия театър 

и за независимия експеримен-

тален театър, сам по себе си 

различен по своя мащаб и на-

мерения от конвенционалния. 

И точно по този повод се по-

лучи така странно с успешния 

независим проект на Гергана 

Димитрова и Здрава Каменова 

„Праехидно“, който получи на-

гради и за текст, и за режисура, 

конкурирайки се с тези на Иван 

Добчев и Георги Тенев „Завръ-

щане във Витенберг“, Сфумато 

– едно невъзможно сравнение 

по своя обем, сякаш може да се 

сравни симфоничен концерт с 

джаз импровизации. Затова е 

може би ред да се поговори по-

сериозно за формулировките на 

категориите и в двете награ-

ди, и изобщо за отсъстващите 

категории. Все пак вече сме в 21 

век, и то от 12 години. 

4. Да си призная отчас-

ти не разбирам този 

въпрос. Дали под национални 

театрални състезания се има 

предвид по-горе коментирани-

те Аскеер и ИКАР, или изобщо 

всички фестивални форми, ко-

ито имат награден принцип. 

Пак ще се повторя, че още не 

съм чула някой театрал да се 

откаже от награда у нас в знак 

на неодобрение и затова тези 

награди си остават легитимни 

и желани. 

К. Апостолова

„Праехидно” от Здр. Каменова и Г. Димитрова, реж. Гергана Димитрова, 

Организацията за съвременно алтернативно изкуство и култура „36 маймуни“ (Икар)



Сценографът Марин Маринов получи по случай 24 май и 
празника на Пазарджик награда за Принос в изследване на 
културните процеси в Пазарджик. 

***

Актьорът Христо Кузмов бе удостоен  с Почетен знак 
на Община Монтана и званието Почетен гражданин на 
Монтана по повод неговата  90-годишнина и 50 години 
от основаването на ДТ – Монтана.

***
Композиторът Петър Дундаков получи наградата “Мае-
стро Димитър Вълчев” за авторската си музика към спек-
такъла „Евгений Онегин” по Ал. С. Пушкин, Театър ”Българ-
ска армия”. Престижната награда е основана три години 
след кончината на маестро Димитър Вълчев (1998) от 
сестра му проф. Лили Вълчева и негови близки  приятели.

***
С горещи аплодисменти Анкара изпрати спектакъла на 
Варненския куклен театър „Алегро Виваче”, който беше 
представен в рамките на 8-то издание на Международ-
ния фестивал на детския театър – Анкара’2012. Театъ-
рът гостува за първи път в турската столица по пока-
на на своите колеги от Държавния театър. Обсъдени 

са  възможности за бъдещи съвместни проекти между 
творческите състави и извън рамките на фестивалните 
прояви.

***
ОТХВЪРЛЕН СИГНАЛ ЗА КОНФЛИКТ НА ИНТЕРЕСИ.

В Театрално-музикален продуцентски център Варна (в 
него е и Драматичният театър – б. р.) пристигна уведом-
ление за резултата от проверката по сигнал № 057 от 
22.02.2012 г., подаден от бившия главен счетоводител на 
културния институт Атанас Караперев за съществуване 
на конфликт на интереси между позициите, които Дани-
ела Димова заема като общински съветник и като дирек-
тор на ТМПЦ –  Варна. 
„Предвид изложеното в сигнала, с решение № 63 07 
08.05.2012 г., Комисията за предотвратяване и установя-
ване на конфликт на интереси на Република България не 
установява конфликт на интереси  по отношение на Дани-
ела Димова за това, че като общински съветник в Общин-
ски съвет Варна е участвала в подготовката, обсъждане-
то и приемането на решения на Постоянната комисия по 
култура и духовно развитие на Общински съвет Варна”, 
пише в уведомлението.

***
Независимата театрална трупа АРТ ТЕАТЪР, с директор 
и основател актрисата Милена Червенкова, чества сво-
ята 20-годишнина  на сцена „Сълза и смях“ към Народния 
театър с постановката на  „НАПРАЗНИ УСИЛИЯ НА ЛЮ-
БОВТА“ от У. Шекспир под режисурата на проф. Надежда 
Сейкова. На гастрол в ролята на Дон Армадо бе Вельо Го-
ранов. 

„Напразни усилия на любовта”

АКЦЕНТИАКЦЕНТИ

F- POS”T” -  НЕРЕ Д АКТИРАНОF- POS”T” -  НЕРЕ Д АКТИРАНО

ИДВА ГОРДА СМЯНА...
Здравейте. Казвам се София Радева и 
съм собственик на частен театър за 
изкуство и мода гр. Варна. Можете ли 
да ми обясните какви са изисквания-
та за публикуване във Вашето списа-
ние материал за нашия театър. Ще 
ми бъде изключително приятно да 
общувам с Вас .Чакам вашия отговор. 
Благодаря предварително. 
Здравейте приятели. Благодаря за бър-
зия отговор на моето писмо. Ще се оп-

итам съвсем на кратко да ви запозная с 
нещата които се случват при нас. Ние 
създаваме шоу ревю спектакли – моя-
та идея е симбиоза между драматичен 
театър танц много музика и светлини 
и разбира се мода. Резултатът е не-
вероятен. В моя театър за един спек-
такъл работят между 20 и 35 човека 
като само на сцена са почти 25. Горда 
съм че успях да затворя целия цикъл -- 
изработка на костюми и тоалети за 
дефилетата манекени балет и актьори 

-- обучават се при мен. Използвам раз-
бира се и актьори от драм. театъра в 
град. в момента документите са в мин. 
на културата за регистриране и така 
ставаме пълноправен член в културна-
та общност на България. Ако придеви-
те по-широк интерес ще ви изпратя 
снимков и видео материал. Благодаря 
още веднъж. 

Поздрави от ЧАСТЕН ТЕАТЪР 
ЗА ИЗКУСТВО И МОДА ФЕНИКС--ВАРНА. 

Sofiq Radeva



ФОТОАЛБУМЪТ НА СП. „ТЕАТЪР“ 
МОЖЕТЕ ДА НАМЕРИТЕ В:

КНИЖАРНИЦАТА НА НАТФИЗ
„КР. САРАФОВ“; 

КНИЖАРНИЦАТА 
„БЪЛГАРСКИ КНИЖИЦИ“ – СОФИЯ, 

УЛ. „АКСАКОВ“ 10

сн. К. АпостоловаПроф.  ВАСИЛ  ДИМИТРОВ – актьор
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